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最高法院民事大法庭 111 年度台上大字第 1706 號新聞稿 
本件裁定主文： 

國家賠償法第 2 條第 2 項1前段所保護之法益，不以民法第 184 條2第 1

項前段所定之權利為限；公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，

或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，侵害人民之利

益，人民得依該規定請求國家賠償。 

一、本案法律爭議： 

國家賠償法（下稱國賠法）第 2 條第 2 項前段所保護之法益，是否

以自由或權利為限？公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，

或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，加損害於

人民，致人民之利益（含學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產

上損害）受有損害時，人民是否不得依國賠法第 2 條第 2 項前段之

規定請求國家賠償？ 

                                                
1 國賠法第 2 條： 
本法所稱公務員者，謂依法令從事於公務之人員。 
公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家

應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。 
前項情形，公務員有故意或重大過失時，賠償義務機關對之有求償權。 
2 民法第 184 條： 
因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之

方法，加損害於他人者亦同。 
違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失

者，不在此限。 
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二、裁定理由摘要： 

 （一）憲法第 24 條3所稱自由或權利，係指人民基於法律規範目的而取

得之法的地位之總稱。於國賠法制定前，人民因公務員之侵權行

為受有損害，須於法律有特別規定時，始得直接對國家請求賠償，

否則僅得依民法第 186 條規定4向公務員求償。惟公務員多屬經

濟上弱者，如強對其課以損害賠償責任，從被害人權益保障之觀

點，難免欠周，乃有國賠法之制定。國賠法既係依憲法第 24 條

規定所制定，則該法第 2 條第 2 項前段所保護之法益，即應本於

憲法保障人民權益之意旨及國賠法之立法精神而為解釋。 

（二）民法第 186 條第 1 項前段原規定「公務員因故意違背對於第三人

應執行之職務，致第三人之權利受損害者，負賠償責任。」，於

民國 88 年間修法時刪除「之權利」等字，可知立法者有意將人

民因公務員執行職務故意違法行為受侵害之客體，由原規定之權

利擴及於利益。且依民法第 184 條第 1 項後段規定，加害人故意

以背於善良風俗之方法加損害於他人，致他人「利益」受損者，

被害人得請求損害賠償；加害人同時為執行職務之受僱人時，被

害人另得依同法第 188 條5第 1 項規定，請求僱用人連帶賠償。

                                                
3 憲法第 24 條： 
凡公務員違法侵害人民之自由或權利者，除依法律受懲戒外，應負刑事及民事責任。

被害人民就其所受損害，並得依法律向國家請求賠償。 
4 民法第 186 條： 
公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，致第三人受損害者，負賠償責任。其

因過失者，以被害人不能依他項方法受賠償時為限，負其責任。 
前項情形，如被害人得依法律上之救濟方法，除去其損害，而因故意或過失不為之

者，公務員不負賠償責任。 
5 民法第 188 條： 
受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責

任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍

不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。 
如被害人依前項但書之規定，不能受損害賠償時，法院因其聲請，得斟酌僱用人與

被害人之經濟狀況，令僱用人為全部或一部之損害賠償。 
僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權。 
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國賠法既係為提供人民較民法更周全之保障所設，從個人、僱用

人或公務員與國家所負損害賠償責任內涵及風險承受能力之差

異，依舉輕以明重之法理，國家依國賠法對人民所負賠償責任，

不應劣於上開個人、僱用人或公務員依民法侵權行為相關規定所

負賠償責任。 

（三）民法第 184 條第 1 項前段所稱權利，係指既存法律體系所明認之

權利，有別於同項後段之侵權行為客體，除上開權利外，另包含

利益在內。此一區別係考量利益之範圍過於廣泛，其被害人及賠

償範圍，難以預見，為合理衡平個人的行為自由與權益保護，避

免加害人負擔過重之賠償責任，基於法律政策上之價值判斷與利

益衡量而為差別性規範。利益雖不屬於民法第 184 條第 1 項前段

所指權利，仍為同條第 1 項後段保護之客體。國賠法第 2 條第 2

項未如民法第 184 條將侵權行為態樣、保護之法益予以分類，倘

仍採相同之解釋，反而使人民於利益受損時，完全無法獲得國家

賠償，亦與國賠法之立法精神有違。 

 


