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109年 1至 2月份 

一、108年度台上字第 2193號（裁判書全文） 

按工會會員有違反法令、章程或不遵守會員（會員代表）

大會決議而致危害團體情節重大者，依人民團體法第 14 條

、工會法第 26條第 1 項第 5 款之規定，工會固得經會員（

會員代表）大會決議，予以除名。被上訴人工會章程第 12

條亦規定：「會員如有違反第 11 條規定或其他不法情事，

致妨礙本會名譽信用，由監事會或會員檢舉屬實者，得按

其情節輕重，分別予以警告、停權、罰鍰、除名等處分，

惟除名處分應經會員（代表）大會出席人數三分之二以上

同意行之，並函報主管機關核備。」惟除名處分係將會員

排斥於工會以外，如工會與事業間存有僅工會會員得享有

特別利益之團體協約及其他關於工作條件之特別約定，或

工會於所屬事業具有獨占性時，工會所為除名處分有顯著

損害會員之財產上利益或影響工會會員憲法上結社自由之

虞，即屬對會員之重大不利處分。則工會行使對會員之處

罰權時，除應參照其行為之情節，具體嚴謹認定具備法令

及章程所定之除名事由外，其處罰之選擇，亦應符合公共

秩序及社會相當性之原則，始得謂其除名決議為適法有效

。 

相關法條：人民團體法第 14條，工會法第 26條第 1項第 5 款。                  

 

二、109年度台上字第 95號（裁判書全文） 

按民法第 1191條第 1 項規定公證遺囑，應指定二人以上之

見證人，乃為確保公證人製作之公證遺囑內容，係出於遺

囑人之真意，本其口述意旨作成。而民法第 1198 條第 4 款
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規定受遺贈人之「直系血親」，不得為遺囑見證人，無非

因其就遺囑有間接利害關係，為免自謀利益，違反遺囑人

之本意，故明文禁止之。惟於收養關係存續期間，受遺贈

之養子女與本生父母之權利義務關係停止，本生父母就受

遺贈人純獲法律上利益之遺囑作成，已無利害關係，難認

有自謀利益而違反遺囑人本意之情形，即不應受遺囑見證

人之身分限制。是民法第 1198 條第 4款所稱「受遺贈人之

直系血親」，於受遺贈人之收養關係存續期間，應僅指其

養父母而言，不包含其本生父母，始符立法意旨。 

相關法條：民法第 1191條第 1項、第 1198 條第 4款、第 1077 

                    條第 2 項前段。 

                      

三、109年度台上字第 120號（裁判書全文） 

按身分關係之確認，經有提起確認訴訟資格之人對適格之

被告，請求法院以確認判決為終局確定判決者，該確定確

認判決具對世效，得發生實體上身分關係統一之效果，此

與以一般財產關係之存否為確認對象，僅於該訴訟當事人

間發生判決拘束力之情形不同。確認收養關係存否之訴，

如由養親子以外之第三人，主張自己之身分地位或財產關

係，因他人間養親子關係之存否，受直接影響，有提起確

認他人間養親子關係存否之訴，以排除其不安定狀態者，

不能遽謂無即受確認判決之法律上利益。惟養親子關係之

存否，常涉家庭倫常秩序，本質上具公益性，有統一確定

之必要。養親子關係之建立，除立法者基於本國固有民情

、家庭倫常秩序，或未成年子女利益維護，而設有特別規

定外，基本上仍本於養親子間之自由意志。倘第三人為維
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護其財產上權益，提出此類型訴訟，除需有即受確認判決

之私法上利益外，尤需具最後手段性，如第三人尚得以其

他手段，諸如循行政救濟程序或以其他民事訴訟程序，直

接達成其財產權保障目的，基於誠實信用及權利濫用禁止

原則，即不容第三人任意提出此類型訴訟，要免過度干預

他人間身分關係之建立。第三人如為保障其財產權益，提

出此類型訴訟，主張具最後手段性，自應釋明其原因，否

則即欠缺權利保護必要。又確認收養關係存否，為家事法

第 3 條所定甲類訴訟事件，其由第三人提起者，除別有規

定外，以訟爭身分關係當事人雙方為共同被告；共同被告

中之一人死亡者，以生存之他方為被告，同法第 39 條第 2

項亦有明文。若訟爭身分關係當事人雙方均死亡，家事法

雖未有如否認子女之訴、母再婚後所生子女確定生父之訴

，以檢察官為被告之特別規定（家事法第 63 條第 3 項、第

65 條第 3 項）。惟第三人之身分地位、財產權，同受憲法

保障，本於有權利斯有救濟之訴訟權保障意旨，雖法無明

文，但有立法計劃不完善情事，形成法律漏洞時，審判者

自應為法之續造填補，資以維護該第三人之身分地位或法

律上之權益。養親子關係存否，身分上有統一確定必要，

本質上具公益性，已如前述，有提出此訴訟利益之第三人

，符合最後手段原則，因相關法規範缺乏以何人為此類型

適格被告之規定，可認係立法計劃之不圓滿，形成法律漏

洞，自應填補。末按檢察官立於職務上關係，或需擔任公

益代表人功能，否認子女之訴、母再婚後所生子女確定生

父之訴，應為被告之人均死亡時，以檢察官為被告，家事

法第 63 條第 3 項、第 65 條第 3 項已有明文。確認養親子
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關係存否之訴，同有統一確定之公益需求，此類情形，自

得予類推適用。但如該養親子均已死亡而有其他繼承人，

因訴訟結果或有影響其身分關係或繼承關係者，宜允通知

其參與訴訟，令其有陳述意見之機會外，於選擇適格之被

告時，是否不應以之為被告，尤應視具體個案之不同以定

之。 

 相關法條：家事事件法第 3條、第 39條第 2 項、第 63條第 3 

                   項、第 65條第 3 項。 
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裁判字號：最高法院 108 年台上字第 2193 號民事判決 

裁判日期：民國 109 年 02 月 13 日 

裁判案由：請求確認工會會員資格存在等 

最高法院民事判決          108年度台上字第2193號 

上 訴 人 屠乃琪  

訴訟代理人 魏千 律師 

      李柏毅律師 

      姚妤嬙律師 

被 上訴 人 桃園市空服員職業工會 

法定代理人 趙 剛 

訴訟代理人 吳俊達律師 

上列當事人間請求確認工會會員資格存在等事件，上訴人對於中 

華民國106年10月31日臺灣高等法院第二審判決（106年度上字第 

591 號），提起上訴，本院判決如下： 

    主  文 

原判決廢棄，發回臺灣高等法院。 

    理  由 

本件上訴人主張：伊於訴外人中華航空股份有限公司（下稱華航 

）擔任空艙組員，並為被上訴人之會員。被上訴人於民國105年6 

月 22日通過罷工決議，並於23日下午6時以手機簡訊通知會員將 

於翌日（24日）零時起正式罷工。惟伊前於同年6月3日已同意擔 

任總統外交出訪華航專機組員，為維護元首安全，遴選之專機組 

員名單必須事先提報予國家安全局，無法任意更換，且完全保密 

，行前3天即須停飛待命，並於同年6月22日接受全日之勤前訓練 

，僅由遴選為專機組員 14名參與，故伊於24日早上9時仍配合值 

勤總統專機任務，未參與罷工行動。詎被上訴人事後於105年7月 

18日召開第1屆會員代表大會第6次臨時會（下稱第 6次臨時會） 

，將包含伊在內之22名會員列為除名名單，並於同年9月6日召開 

第1屆會員代表大會第7次臨時會議（下稱系爭會議），以伊未參 

與罷工為由，決議將伊除名（下稱系爭除名決議）。惟伊同意參 

與總統專機勤務時，根本不知出勤日期將有罷工，且華航因人力 

困難，亦未安排待命組員，伊並非事先知悉有其他替換人力而故 

意違反罷工決議，上開決議未充分討論伊之意見、亦未考量伊執 

行業務係基於配合推動國家外交任務之公益及衡量情節輕重，有 

違公共秩序；且被上訴人就同為總統專機任務之組員，卻就先於 
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同年6月22日飛往美國待命者未予除名，而就同年6月24日值勤總 

統專機任務者予以除名，亦為不當之差別待遇，依民法第72條規 

定應屬無效。爰求為判決確認系爭除名決議無效，及確認兩造間 

工會會員資格存在等語。 

被上訴人則以：伊為系爭除名決議前，已給予上訴人充分陳述意 

見之機會，並經審酌其意見後始決議除名；且伊依工會章程第11 

條、第12條規定為除名處分，係基於憲法上勞工團結權之保障為 

法理依據，符合公共利益，與民法第72條規定無違。另上訴人自 

華航徵選專機組員時起，並未受有必須同意之不當壓力，且於華 

航得為人力調整調度之情形下，未事前告知華航將自己排除於組 

員名單外，反數度向華航明確表達「不參與工會發動罷工」之立 

場，顯可歸責於己。況上訴人因未參與罷工，尚獲得華航給予嘉 

獎1次及領取獎勵金新臺幣（下同）6萬6578元，倘其得同時享有 

伊工會推動罷工所獲之成果，兩邊得利，則日後將無人願遵守伊 

罷工之決議。從而，伊工會因上訴人故意悖離工會忠誠、堅定違 

反工會決議之行為，決議予以除名，並無不合等語，資為抗辯。 

原審維持第一審所為上訴人敗訴之判決，駁回其上訴，係以：被 

上訴人於第6次臨時會中，針對所屬會員於 105年6月24日為華航 

服勞務者，決議確認除名原則為於105年6月24日於台北及高雄報 

到為華航執行飛航任務及執行總統專機飛航任務，或擔任總統專 

機飛航任務之待命人員，一律除名。至擔任總統專機先遣任務、 

留職停薪、因孕轉任地勤及請年假適逢罷工期間者，則不予除名 

。並依上開原則將包括上訴人在內之22名會員列為除名名單，並 

通知包括上訴人在內之被列名人得以書面陳述意見。嗣上訴人於 

同年 7月29日填寫陳述意見書表示異議，被上訴人於同年9月6日 

召開系爭會議時，亦將上訴人所提陳述意見書列為附件供與會會 

員代表審酌。經逐一表決結果，確認除名名單所列會員於105年6 

月24日罷工期間仍向華航提供飛航勤務，破壞工會團結，違反工 

會章程第11條「會員有遵守本會章程、服從命令及決議，並按期 

繳納各種會費之義務」之規定，依12條規定通過系爭除名決議， 

與人民團體法第14條之規定及正當法律程序原則，均無不符。且 

被上訴人於105年6月23日通過罷工決議後，即於晚間6時透過FAC 

EBOOK 網路平台及傳送簡訊方式通知包括上訴人在內之所有會員 

，宣布自同年月24日零時起正式罷工。而華航本次總統專機組員 

中，有5位並非被上訴人會員，另有約400名非工會成員之空服員 
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可供調度，即使確因上訴人於24日臨時投入罷工致調度不及，仍 

得以合於交通部民用航空局核准之最低12名客艙組員人數完成本 

次外交任務。況事實上於24日實際登機人員亦增加華航空服處經 

理劉建文，顯見客艙組員員額之調度得請求國家安全局審查後緊 

急核准執行專案任務，其因罷工致總統專機無法成行之機會極微 

。而上訴人於105年6月15日及16日由華航專案承辦人員致電詢問 

是否會參與罷工，本得事先告知將參與罷工，以利華航調度，惟 

上訴人卻回復不會參與罷工，甚至於得知罷工通知後，同日再接 

獲華航徵詢時，仍明確表明24日將如期出勤，並於罷工當日為華 

航公司服勞務，確有違反罷工決議之故意。又即使本次總統專機 

任務確因被上訴人所屬會員臨時拒絕服勞務而有延宕之虞，其總 

統出訪之國家利益仍不當然優先於勞工權益之保障，華航受囑託 

承辦本件總統專機任務，既非依全民防衛動員法所為徵用行為， 

仍屬公務機關與華航間之一般私經濟行為。被上訴人於此時決議 

罷工，或被上訴人所屬會員就服從罷工決議與履行總統專機任務 

間，仍有自主決定之權。被上訴人為爭取勞動權益而決議罷工， 

在時機上與維繫前述國家利益縱有衝突，惟二者之利益權衡上仍 

應等同，不應逕認勞工權益次於國家利益，上訴人自不得謂其所 

服勞務得不受被上訴人統制權之制約。再者，上訴人違反罷工決 

議「為華航服勞務」，既未於105年6月24日參與被上訴人所動員 

在華航臺北分公司前之抗爭外，更於是日為華航提供總統專機之 

勞務，致被上訴人之罷工強度降低，且既得享有華航之獎勵，又 

坐收其他會員罷工爭取所得之成果，將使其他會員日後於罷工動 

員時，均採取消極僥倖之心理，則被上訴人對會員之統制將因而 

崩解，足認係嚴重破壞被上訴人團結權之行為，顯然損及被上訴 

人之名譽、信用，情節重大，則被上訴人處以最重之除名處分， 

與章程之規定既無不符，亦未違反比例原則。且被上訴人決議罷 

工，係限定由臺北或高雄出發之航班，會員停止提供一切勞務， 

而不及於身在國外值勤之會員，係為避免身在國外之會員孤立無 

援，使其盡速返國，加入罷工抗爭，始同意在國外之會員繼續執 

行勤務，與平等原則亦無違背，自屬有效等詞，為其判斷之基礎 

。 

按工會會員有違反法令、章程或不遵守會員（會員代表）大會決 

議而致危害團體情節重大者，依人民團體法第14條、工會法第26 

條第1項第5款之規定，工會固得經會員（會員代表）大會決議， 
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予以除名。被上訴人工會章程第12條亦規定：「會員如有違反第 

11條規定或其他不法情事，致妨礙本會名譽信用，由監事會或會 

員檢舉屬實者，得按其情節輕重，分別予以警告、停權、罰鍰、 

除名等處分，惟除名處分應經會員（代表）大會出席人數三分之 

二以上同意行之，並函報主管機關核備。」惟除名處分係將會員 

排斥於工會以外，如工會與事業間存有僅工會會員得享有特別利 

益之團體協約及其他關於工作條件之特別約定，或工會於所屬事 

業具有獨占性時，工會所為除名處分有顯著損害會員之財產上利 

益或影響工會會員憲法上結社自由之虞，即屬對會員之重大不利 

處分。則工會行使對會員之處罰權時，除應參照其行為之情節， 

具體嚴謹認定具備法令及章程所定之除名事由外，其處罰之選擇 

，亦應符合公共秩序及社會相當性之原則，始得謂其除名決議為 

適法有效。本件華航公司之本國籍客艙組員約3078人，有2622名 

加入被上訴人，且本次總統外交出訪專機機型依交通部規定之最 

低派遣客艙組員為12名，而華航就本次任務組員則選派14名，其 

中非被上訴人會員為 5人，1名事務長及8名空服員為被上訴人會 

員。上訴人係於 105年6月3日經華航徵詢同意擔任總統出訪專機 

組員，並先後於同年月15日及23日以簡訊再回覆華航表明將於10 

5年6月24日出勤。嗣被上訴人係於同年月22日完成罷工投票程序 

，於 23日晚間6時，透過FACEBOOK網路平台及傳送簡訊方式通知 

所有會員，自同年月24日零時起罷工。而本次總統出訪專機組員 

名單，華航係於105年6月21日即提供予國家安全局特種勤務指揮 

中心（下稱特勤中心），由特勤中心依規定實施安全查核無虞後 

，始准執行專案任務等情，為原審確定之事實。果爾，被上訴人 

就空服員職業是否屬獨占性之工會或與僱主間存有排除非會員之 

有利工作條件約定？攸關被上訴人行使除名懲罰權是否重大損害 

會員利益，而應受相當程度之制約，自應予調查釐清。原審未予 

究明，逕以被上訴人發動罷工涉及勞動權益之保障，即得對未遵 

從之會員處以排除於工會之除名處分，尚嫌疏略。且上訴人係於 

被上訴人通過罷工決議前，即已應允擔任總統外交出訪專機任務 

之組員，並經華航將包含上訴人在內之組員名單提供予特勤中心 

，而上開原核准之組員人員14人，扣除被上訴人之會員 9人，尚 

不足最低派遣客艙組員數12人。且被上訴人通知罷工時間與總統 

專機任務啟程時間尚不足 1日，如包含上訴人在內之被上訴人工 

會所屬組員 9人均依罷工決議臨時拒絕執行專機任務，華航是否 
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確定得以緊急遴派經特勤中心核准之替補組員，不致使總統外交 

出訪任務因而延宕，似非無疑。原審並未說明其心證之所由得， 

即以上訴人得事先確認決定參與罷工，不致影響總統專機任務為 

由，認上訴人主張倘其當時參與罷工恐有損配合推動國家外交之 

公益為不可採，未免速斷。又原審既認上訴人參與本次總統出訪 

專機任務與國家拓展外交之公益有關，則縱上訴人未依被上訴人 

於總統專機即將啟程前始通過之決議參與罷工，對於被上訴人罷 

工之強度有影響，惟被上訴人未區分其行為之情節，與繼續提供 

華航一般商務營運勞務之情形，對於被上訴人會員團結之破壞程 

度是否有別？一律處以最重之除名處分，於社會通念上是否相當 

及符合比例原則？亦有斟酌研求之餘地。原審未予細究，遽為不 

利於上訴人之判決，自有可議。上訴意旨，指摘原判決不當，求 

予廢棄，非無理由。 

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第477條第1項、第 

478條第2項，判決如主文。 

中    華    民    國   109    年    2     月    13    日 

                      最高法院民事第五庭 

                          審判長法官  劉  靜  嫻   

                                法官  林  恩  山   

                                法官  高  金  枝   

                                法官  李  媛  媛   

                                法官  黃  麟  倫   

本件正本證明與原本無異 

                                      書  記  官  

中    華    民    國   109    年    2     月    21    日 
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裁判字號：最高法院 109 年台上字第 95 號民事判決 

裁判日期：民國 109 年 01 月 08 日 

裁判案由：請求確認遺囑無效 

最高法院民事判決           109年度台上字第95號 

上 訴 人 林敏雲 

訴訟代理人 蘇家宏律師 

      林正椈律師 

被 上訴 人 林茂男 

      林冠吾 

共   同 

訴訟代理人 梁維珊律師 

被 上訴 人 鄭蓁蓁 

上列當事人間請求確認遺囑無效事件，上訴人對於中華民國107 

年4月11日臺灣高等法院第二審判決（106 年度家上字第319號） 

，提起上訴，本院判決如下： 

    主  文 

上訴駁回。 

第三審訴訟費用由上訴人負擔。 

    理  由 

本件上訴人主張：伊與被上訴人林茂男、訴外人林茂盛之被繼承 

人林敏子（民國105年11月0日死亡）於105年10月27 日在民間公 

證人謝永誌前為公證遺囑（105年度北院民公誌字第001391 號， 

下稱系爭公證遺囑），將臺北市○○區○○○路0段000巷00號 0 

樓房地贈與林茂男之子即被上訴人林冠吾。惟該遺囑之見證人即 

被上訴人鄭蓁蓁，係受遺贈人林冠吾之生母，其間天然血親關係 

不因林冠吾出養予訴外人吳春燕（繼母）而消滅，仍為林冠吾之 

直系血親，其為該遺囑之見證人，違反民法第1198條第4 款規定 

，該遺囑不合民法第1191條第1 項之法定要件，應屬無效等情。 

求為確認系爭公證遺囑無效之判決。 

被上訴人則以：林冠吾早於101年3月8 日出養予吳春燕，與鄭蓁 

蓁並無法律上利害關係，鄭蓁蓁為系爭公證遺囑之見證人，並未 

違反民法第1198條第4款規定，該遺囑仍有效等語，資為抗辯。 

原審以：系爭公證遺囑之見證人鄭蓁蓁，雖為受遺贈人林冠吾之 

生母，惟林冠吾於該遺囑製作時，早於101年3月8 日出養予吳春 

燕，而停止與鄭蓁蓁間親子權利義務關係，鄭蓁蓁即非「受遺贈 
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人之直系血親」，其為該遺囑之見證人，未違反民法第1198條第 

4款規定，該遺囑符合民法第1191條第1項公證遺囑之法定要件。 

是上訴人請求確認系爭公證遺囑無效，為無理由，不應准許等詞 

，為其心證之所由得，因而維持第一審所為上訴人敗訴之判決， 

駁回其上訴。 

按稱直系血親者，謂己身所從出或從己身所出之血親。又養子女 

與養父母及其親屬間之關係，除法律另有規定外，與婚生子女同 

；養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係存續中 

停止之。民法第967條第1項、第1077條第1項及第2項前段分別定 

有明文。是民法規定之「直系血親」，於收養關係存續期間，本 

生父母及其親屬就因父母子女關係所生之權利義務事項，固與養 

子女無關；惟就非涉及權利義務關係之其他身分事項是否有關， 

則須依各該條文規定之立法意旨，具體判定之。次按民法第1191 

條第1 項規定公證遺囑，應指定二人以上之見證人，乃為確保公 

證人製作之公證遺囑內容，係出於遺囑人之真意，本其口述意旨 

作成。而民法第1198條第4 款規定受遺贈人之「直系血親」，不 

得為遺囑見證人，無非因其就遺囑有間接利害關係，為免自謀利 

益，違反遺囑人之本意，故明文禁止之。惟於收養關係存續期間 

，受遺贈之養子女與本生父母之權利義務關係停止，本生父母就 

受遺贈人純獲法律上利益之遺囑作成，已無利害關係，難認有自 

謀利益而違反遺囑人本意之情形，即不應受遺囑見證人之身分限 

制。是民法第1198條第4 款所稱「受遺贈人之直系血親」，於受 

遺贈人之收養關係存續期間，應僅指其養父母而言，不包含其本 

生父母，始符立法意旨。查系爭公證遺囑之見證人鄭蓁蓁，為甲 

○○之生母，林冠吾於該遺囑製作前已出養予吳春燕等情，為原 

審確定之事實。依上說明，受遺贈人林冠吾於該收養關係存續中 

，與其生母鄭蓁蓁間之權利義務關係已停止，鄭蓁蓁即非「受遺 

贈人之直系血親」。原審本此見解，綜合全辯論意旨，認定鄭蓁 

蓁為系爭公證遺囑之見證人，無違反民法第1198條第4 款規定， 

系爭公證遺囑符合民法第1191條第1 項之法定要件，應屬有效， 

即無不合。上訴論旨，徒以原審取捨證據、認定事實之職權行使 

，並就原審已論斷者，泛言未論斷或論斷矛盾或違法，指摘原判 

決違背法令，求予廢棄，自無理由。 

據上論結，本件上訴為無理由。依家事事件法第51條，民事訴訟 

法第481條、第449條第1項、第78條，判決如主文。 
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中    華    民    國   109    年    1     月     8    日 

                      最高法院民事第四庭 

                          審判長法官  沈  方  維   

                                法官  李  寶  堂   

                                法官  鍾  任  賜   

                                法官  陳  靜  芬   

                                法官  張  競  文   

本件正本證明與原本無異 

                                      書  記  官  

中    華    民    國   109    年    1     月    20    日 
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109年度台上字第 120號判決 依法屬不得公開案件 
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