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最高法院刑事大法庭110年度台抗大字第489號 

違反毒品危害防制條例等罪定應執行刑案件 

新聞稿 

      對於已裁判定應執行刑確定之各罪，是否全部 

重複再行定應執行刑，始違反一事不再理原則？ 

 

本院刑事大法庭於今日宣示裁定，認為：已經裁判定應執行刑確

定之各罪，如再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違

反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同者為限。 

壹、本件法律爭議 

對於已判決確定之各罪，已經裁定其應執行之刑者，是否限

於各罪範圍均相同，即全部重複再行定其應執行刑之情形，始違

反一事不再理原則？ 

貳、理由摘要 

一、刑事訴訟程序之實施，應保障當事人之合法訴訟權，並兼顧

被告對於裁判效力之信賴。是裁判確定後，除為維護極重要

之公共利益者外，不得對同一行為重複追訴、審問、處罰，

以避免被告因同一行為而遭受重複審問處罰之危險，並確保

裁判之終局性。此即一事不再理原則。 

二、數罪併罰之定應執行刑，其目的在將各罪及其宣告刑合併斟

酌，進行充分而不過度之評價，為一種特別量刑過程。又定

應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力。行為人
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所犯數罪，經裁判酌定其應執行刑確定時，即生實質之確定

力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為

人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險。關於定應執行刑

之案件，自有一事不再理原則之適用。 

三、已經定應執行刑確定之各罪，除因增加經另案判決確定合於

數罪併罰之其他犯罪，或原定應執行刑之數罪中有部分犯罪 

，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等

情形，致原裁判定刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰

顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定

應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁定實質確定力之拘

束。法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、

後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為

遭受雙重處罰之危險，自均屬違反一事不再理原則，不以定

刑之各罪範圍全部相同者為限。 

四、數罪併罰之案件，於審判中，現雖有科刑辯論之機制，惟尚

未判決被告有罪，亦未宣告其刑度前，關於定應執行刑之事

項，欲要求檢察官、被告或其辯護人為充分辯論，盡攻防之

能事，事實上有其困難。行為人所犯數罪，或因犯罪時間之

先後或因偵查、審判程序進行速度之不同，或部分犯罪經上

訴而於不同審級確定，致有二裁判以上，分別確定，合於數

罪併罰之要件。雖僅檢察官得向法院聲請裁定定其應執行之

刑，惟定應執行刑，不僅攸關國家刑罰權之行使，於受刑人

之權益亦有重大影響，除顯無必要或有急迫情形外，法院於

裁定前，允宜予受刑人以言詞、書面或其他適當方式陳述意

見之機會，程序保障更加周全。 

五、數罪併罰案件，上訴本院後，其中一部分撤銷改判，一部分

因上訴不合法律上之程式而駁回，本院向來不合併定其應執

行之刑，而應由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

署檢察官，依刑法第53條，刑事訴訟法第477條第1項之規定 
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，聲請法院裁定定其應執行之刑。又本院對於同一判決，以

其數個罪刑之宣告，而未定其應執行之刑之上訴案件，亦秉

持檢察官得依上開規定，聲請該法院裁定定其應執行之刑為

由，認不得執此為合法之第三審上訴理由。準此以論，關於

數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行

時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察

官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行

刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審

權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不

必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。 

 


