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刑事辯護意旨狀               

案      號：110 年度台上大字第 1719 號 

被      告：李訓墉(原名李育駿) 

            住詳卷            

指定辯護人：林建宏律師       

(扶助律師)  曾彥傑律師 

            薛煒育律師 

為被告加重詐欺等罪檢察官上訴案件，就本件提案之法律問題一部

分，依法提辯護意旨事： 

一、詐欺集團負責提領款項之成員(即俗稱車手)「提領」該詐欺集

團詐騙被害人匯入所掌控之人頭帳戶款項，並交予其他成員，

是否成立其行為時即民國 105 年 12 月 28 日修正公布、106 年 6

月 28 日生效施行(下稱修正後)洗錢防制法第 14條第 1項之一

般洗錢罪(下稱一般洗錢罪)，實務上有採取否定之見解： 

(一)依洗錢防制法第 2條第 1款、第 2款規定，意圖掩飾或隱匿特

定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定

犯罪所得；掩飾或隱匿犯罪所得之本質、來源、去向、所在、

所有權、處分權或其他權益者或收受、持有或使用他人之特定

犯罪所得，方構成洗錢行為。依洗錢防制法之規定，掩飾刑法

第 339 條詐欺取財犯罪所得去向之行為，固可構成洗錢罪，惟

是否為洗錢行為，自應就犯罪全部過程加以觀察，包括有無因

而使犯罪所得之財物或財產上利益之性質、來源、所在地、所

有權或其他權利改變，因而妨礙犯罪之追查或處罰，或有無阻

撓或危及犯罪所得之財物或財產上利益來源追查或處罰之行為

在內。車手提領款項，復行將款項交予其他詐欺集團成員，核

屬將從事詐欺取財之犯罪所得置於詐欺集團實力支配下之舉，
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而應視為詐欺取財犯行之一部分，車手之行為並非將犯罪所得

移轉予非詐欺集團成員抑或變更犯罪所得存在狀態以達成隱匿

效果，也非將贓款來源合法化，亦非製造金流斷點，妨礙金融

秩序，無從掩飾或切斷該財務與詐欺取財犯罪之關聯性，至多

僅足評價係為取得詐欺取財犯罪所得之行為，與洗錢防制法規

範之行為要件有間1。 

(二)又洗錢防制法第 2條第 1款之洗錢行為，除利用不知情之合法

管道(如金融機構)所為之典型行為外，固尚有其他掩飾、藏匿

犯特定重大犯罪所得財產或利益之行為，但仍須有旨在避免追

訴、處罰而使其所得財物或利益之來源合法化，或改變該財物

或利益之本質之犯意，始克相當。是以，洗錢行為必須行為人

為掩飾或隱匿自己或他人重大犯罪所得財物或財產上之利益，

或行為人收受、搬運、寄藏、故買或牙保他人因重大犯罪所得

財物或財產上之利益，始足當之。若行為人僅係對犯特定重大

犯罪所得之財產或利益作直接使用或消費之處分行為，或僅提

領後直接將提領款項交予其他共同正犯，祇屬犯罪後處分贓物

之行為，自非該法所規範之洗錢行為2。 

(三)而依洗錢防制法第 2條第 3款規定內容觀之，該款洗錢行為，

只適用於「他人之特定犯罪所得」，亦即立法者已明文排除前

置特定犯罪之正犯或共犯成立「收受持有使用型」洗錢行為之

可能。車手參與詐欺集團，經認定與詐欺集團成員間有詐欺取

財之犯意聯絡、行為分擔，則屬加重詐欺取財罪之共同正犯，

車手「提領」該詐欺集團詐騙被害人匯入所掌控之人頭帳戶款

項，並交予其他成員，應屬持有「自己」之犯罪所得，而與洗

錢防制法第 2條第 3款、第 14條第 1項所定之洗錢罪構成要件

                                                 
1
 臺灣高等法院 107 年度金上訴字第 43 號刑事判決參照。 
2
 臺灣高等法院 107 年度金上訴字第 35 號刑事判決參照。 
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有間3。 

(四)另洗錢防制法第 2條第 1款、第 2款之規定，雖未如同條第 3

款明確排除前置犯罪之行為人為適用對象，是詐欺犯罪行為人

倘若主觀上基於掩飾、隱匿自己犯罪所得之意思，從事隱匿、

掩飾自己犯罪所得來源、去向或移轉、變更該犯罪所得之行

為，論理上亦可構成洗錢防制法第 2條第 1款、第 2款之洗錢

行為。但車手其行為分工並非在詐欺之前階段過程參與犯罪，

而係在所屬詐欺集團成員詐欺罪既遂後，將被害人匯入人頭帳

戶內之贓款領出轉交其他共犯，我國實務既認為此種專責提款

車手，為該類詐欺集團犯罪計畫及分工架構不可或缺之一部，

是雖車手係於詐欺集團成員共同詐欺罪已然既遂之階段提領贓

款，仍肯認提款車手應與其他詐騙成員成立共同正犯，則依此

認定，取款車手提領該詐欺集團詐騙被害人匯入所掌控之人頭

帳戶款項，並交予其他成員，本即為取款車手共同參與詐欺犯

罪之手段及行為分擔，並非車手先實施或參與何種詐欺犯行

後，另有掩飾、隱匿犯罪所得之舉，縱其等提領現金轉交上手

之行為，事實上可能導致犯罪所得去向不明或難以追查犯罪首

腦之結果，亦不應再另論以洗錢罪責，否則將生重複處罰之疑

慮4。 

(五)綜上所述，車手「提領」該詐欺集團詐騙被害人匯入該人頭帳

戶之款項，並交予其他成員時，該車手並無從掩飾、隱匿、或

切斷該款項與詐欺取財犯罪之關聯性，且車手之提款行為尚不

足以使贓款來源合法化，亦無製造金流斷點，充其量僅屬事後

處分贓物之行為，不成立一般洗錢罪。 

                                                 
3
 臺灣高等法院高雄分院 108 年度金上訴字第 28號刑事判決參照。 
4
 臺灣高等法院高雄分院 108 年度金上訴字第 28號刑事判決參照。 
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二、縱然認定車手「提領」該詐欺集團詐騙被害人匯入所掌控之人

頭帳戶款項，並交予其他成員，可成立一般洗錢罪，亦應依具

體個案情形認定是否符合一般洗錢罪之構成要件： 

(一)按「洗錢防制法所稱之『洗錢』行為，依第 2條之規定，係

指：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑

事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯

罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權

益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。並於第 14

條、第 15 條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌

跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢

防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第 3條所列之特定犯

罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處

置(即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更)、分層化(即以迂迴

層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得)

及整合(即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至

正常金融體系，而得以合法利用享受)等各階段之洗錢行為，使

其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯

罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。」，  鈞院 108 年度台

上字第 3101 號刑事裁定可參。據此可知，車手「提領」該詐欺

集團詐騙被害人匯入該人頭帳戶之款項，並交予其他成員時，

是否成立一般洗錢罪，應以該車手有無使其形式上轉換成為合

法來源，以掩飾、隱匿、或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯

性，而藉以逃避追訴、處罰為判準。 

(二)學說上多認為車手之行為係發生於詐欺既遂以後，車手無從該

當詐欺罪之共同正犯或幫助犯： 

  1.學說上有認為，提款車手不需接觸被害人，而是在被害人已經
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將現金放在指定地點，或利用銀行匯款到指定帳戶後，前往指

定地點拿取現金，或到提款機提款，若提款車手手法不夠純

熟，遭執法人員識破，執行人員可能會循線查知財物來源，發

現整個詐欺計畫，使詐欺集團無法終局保有詐欺所得財物，但

有無提款車手之行為，均不會改變被害人已經依照詐欺集團指

示將被詐騙之財物交付出去，財產法益已經被侵害之既遂結

果。因此，單純就提款車手所為行為而言，其行為是發生於詐

欺既遂以後，無從再該當詐欺罪之共同正犯。蓋詐欺罪保護之

法益為財產法益，當被害人的財物脫離其控制，其法益即已經

被侵害，構成要件業已該當，犯罪已經成立，至於犯罪行為人

是否取得或終局保有所騙取的財物，或刑事司法權能否利用此

遭騙取之財物回溯查緝到犯罪集團，並非詐欺罪要保護的法

益，更不應該擴張詐欺罪的構成要件5。 

  2.學說上並有認為，車手之提款行為不成立共同或幫助(加重)詐

欺罪。不論對於正犯與共犯之區分採取何種標準，可以確定的

是，其加入行為對於犯罪構成要件的實現必須有所貢獻，才可

能成立正犯或共犯。如果行為人加入他人的犯罪時，他人已經

完全實現犯罪構成要件，後續也不會再實現同一犯罪構成要

件，加入行為就不可能對於實現犯罪構成要件有所貢獻，沒有

成立正犯或共犯的可能性。據此，車手提款能否成立共同或幫

助(加重)詐欺罪，取決於其加入之後是否對於詐欺罪之構成要

件之實現有所貢獻。車手提款之前，詐欺集團之幕後者已經透

過詐術，使誤信之被害人將款項匯入該詐欺集圑所控制之人頭

帳戶，此時不僅被害人之財產損害已終局實現，詐欺之幕後者

亦己支配人頭帳戶之匯款，刑法第 339 條第 2項詐欺得利罪之

「以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之」構成要件

                                                 
5
 李秉錡，探討提款車手應如何適用洗錢防制法-評六件高等法院判決。 
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已經實現。車手提領轉交其他共犯看似是使人「得財產上不法

利益」，然此為財產法益侵害終局實現之後，單純使他人實現

不法獲利意圖之舉動，實質上並非詐欺得利罪之構成要件行

為，故車手提領行為並未再次有助於詐欺得利罪構成要件的實

現，不成立共同或幫助(加重)詐欺罪。至於車手係加入詐欺集

團負責提款，或被隨機招募擔任車手，並不影響對於提款行為

之評價，僅涉及加入詐欺集團本身是否成立犯罪。另不同於提

款行為係發生於詐欺罪構成要件實現之後，車手於詐欺集團中

分擔提款任務，可能對於集團嗣後所實現的(加重)詐欺罪有所

貢獻。然而，車手承擔詐欺集團之提款任務，在組織中屬於接

收指示行動之底層人物，不可能影響高層人物是否、如何進行

詐欺之決策，車手地位甚至可以隨時遭人取代。車手於加入詐

欺集團之際，即使抽象地知道詐欺集團之目標，通常也無從得

知接下來何時、何地將發生多少次之詐欺犯行。據此，車手事

前承擔提款任務，既未與他人共同約定實施具體的詐欺犯行亦

非影響詐欺犯行是否、如何實施之貢獻，顯然不易被認定為共

同正犯。再者，對於實行詐欺之幕後者而言，其相信集團成員

各司其職，有如工廠流水線運作，固然是持續下令指揮實施詐

欺犯行之心理背景，但是此一認知乃由詐欺集團之全部成員所

支撐而起，分擔車手任務之個人，對於幕後者實施詐欺犯行之

心理促進作用，可說是微乎其微。因此，車手分擔提領任務本

身，難以被評價為對幕後者之全部詐欺犯行心理幫助。由此可

知，車手加入詐欺集圑分擔提領任務本身，很難對於詐欺集團

嗣後所實現之(加重)詐欺罪成立共同正犯或幫助犯，只可能基

於其維持犯罪組織的運作危及公共安全及國家秩序，成立參與

犯罪組織罪(組織犯罪防制條例第 3條)6。 

                                                 
6
 薛智仁，2019 刑事法司法實務回顧：詐欺集團的洗錢罪責，臺大法學論叢第 49卷特刊，2020

年 11 月。 
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(三)學說上並認為倘車手係為轉帳行為，不構成一般洗錢罪： 

  1.學說上有認為原則上否定車手成立共同或幫助(加重)詐欺罪之

可能性後，如果車手僅負責將人頭帳戶之被害人款項轉帳至其

他帳戶，固然是將犯罪所得之存款債權從人頭帳戶持有人移轉

到另一個帳戶持有人，但金融轉帳必定會保留犯罪所得移轉之

證據，除非車手同時偽造轉帳原因，轉帳行為本身不符合洗錢

防制法第 2條第 2款「掩飾隱匿型」。由於車手通常也會預見

單純之金融轉帳並無切斷金流之作用，即使轉帳可被認定為移

轉犯罪所得，但主觀上並未預見轉帳會產生掩飾隱匿之效果，

而欠缺掩飾隱匿之意圖而不符合洗錢防制法第 2條第 1款「移

轉變更型」。最後，車手於轉帳過程中，係使第三人取得存款

債權，自己對於存款債權並無取得事實上支配、持有及利用其

經濟價值等關係，故亦不符合洗錢防制法第 2條第 3款「收受

持有使用型」7。 

  2.學說上並有認為車手僅透過銀行匯款，其交易金額、時間、轉

出方及轉入方等資料，始終受金融系統監管，即使詐騙款項匯

入人頭帳戶，尚未創造有意義的金流斷點，從洗錢防制法修法

一再強調之金流斷點視角觀之，恐怕不能認定有洗錢罪成立空

間8。  

  3.前述學說見解亦與  鈞院 108 年度台上字第 3101 號刑事裁定見

解，洗錢防制法立法目的乃行為人之行為是否使其形式上轉換

成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，

而藉以逃避追訴、處罰。亦即車手「提領」該詐欺集團詐騙被

                                                 
7
 薛智仁，2019 刑事法司法實務回顧：詐欺集團的洗錢罪責，臺大法學論叢第 49卷特刊，2020

年 11 月。  
8
 許恒達，人頭帳戶提供者的洗錢刑責-評最高法院 108 年度台上大字第 3101 號刑事裁定，月

旦法學雜誌第 319 期，2021 年 12 月。 
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害人匯入該人頭帳戶之款項，並交予其他成員時，是否成立一

般洗錢罪，應以該車手有無使其形式上轉換成為合法來源，以

掩飾、隱匿、或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃

避追訴、處罰之判準相符。 

  4.據此，  鈞院本件提案之法律問題一部分，明文車手「提領」

該詐欺集團詐騙被害人匯入所掌控之人頭帳戶款項，並交予其

他成員，是否成立一般洗錢罪，顯然係有意限定車手之實際行

為為轉帳行為，並排除車手之實際行為為轉帳行為之類型，而

與前述學說及  鈞院 108 年度台上字第 3101 號刑事裁定見解相

互一致。 

(四)學說上另有認為車手雖為提領行為，仍應類型區分，而非一定

成立一般洗錢罪： 

  1.學說上有認為真正造成資料不連鎖或查緝蹤跡斷裂之主因，其

實是帳戶支配者與帳戶名義人的不一致，亦即真正使用並控管

帳戶者是詐欺集團成員，根本不是擁有帳戶名義人(亦即提供

者)，問題是：這種資料連鎖的斷裂，實際上並非現行法律不許

可，尤其金融體系承認「存摺＋印章＋臨櫃密碼」或「卡片＋

密碼」，就可以進行非帳戶名義人之金融交易，資料不連鎖之

屬性，自須理解為金融體系為了方便交易活動而接納之容許風

險，要透過洗錢罪控管這種合法風險，不僅高估洗錢罪的規範

效果，也完全把金融體系應該達成之監理責任，全部推給刑事

法體系承擔；事實上，正因為法律系統接受這種為了方便交易

而發生之合法風險，所以嚴密監控所有銀行端的名義人資料(提

供帳戶者)，只要匯款沒變現之前，都完全被控管，因而也迫使

詐騙集團必須聘用車手提領人頭帳戶內的詐騙所得，只能創造

真正的金流斷點(提領帳戶金額為現鈔，之後即無從控管)，方
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能真正享受犯罪利得，而當車手臨櫃提款，犯罪被查緝的風險

也就增加。換言之，帳戶支配者與帳戶名義人之斷裂，本來就

是合法金融風險一環，這是為了方便交易，法律必須接納之

事，洗錢罪不應該介入控管此類斷裂，毋寧只能追緝真正資料

不連續之金流斷點。 綜合以上分析，詐欺集團成員使用人頭帳

戶而收受款項，僅只掩飾了「帳戶支配者與帳戶名義人的斷裂

關係」，但這是合法的法律風險，無關洗錢罪所要控制的「金

流(財產變動資料)斷點」，故不成立掩飾隱匿型洗錢罪9。 

  2.至於車手以「卡片＋密碼」方式(即透過 ATM)提領現金方式取

得詐欺犯罪所得時，似符合洗錢防制法第 2條第 2款「掩飾隱

匿型」。然倘若車手取款後馬上被逮捕，則車手之洗錢行為應

至多認定為洗錢未遂10。 

(五)學說上且認為車手之提領行為係以「卡片＋密碼」方式(即透過

ATM)為之，尚須認定應構成洗錢防制法第 2條何款之洗錢行為
11： 

  1.洗錢罪保護前置犯罪司法利益之實現，這裡所稱之司法利益內

容，包括訴追、定罪與制裁法律效果之實現，當第三人收受、

持有或使用犯罪所得時，事實上將犯罪所得置於非屬犯罪行為

人之其他環境中，從而與前置犯罪行為人之間不再直接牽連，

此種把利得從原行為人，轉換管領場域至無關係之他人的隔離

過程，一方想將造成訴追與制裁執行上之障礙，另一方該他人

收入己用或己有，會建立起貌似合法之持有狀態，造成訴追與

                                                 
9
 許恒達，人頭帳戶提供者的洗錢刑責-評最高法院 108 年度台上大字第 3101 號刑事裁定，月

旦法學雜誌第 319 期，2021 年 12 月。 
10
許恒達，人頭帳戶提供者的洗錢刑責-評最高法院 108 年度台上大字第 3101 號刑事裁定，月旦

法學雜誌第 319 期，2021 年 12 月。 
11
許恒達，人頭帳戶提供者的洗錢刑責-評最高法院 108 年度台上大字第 3101 號刑事裁定，月旦

法學雜誌第 319 期，2021 年 12 月。 
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追償上之困難，也因此必須透過刑法之介入，以保障立法者特

別篩選出來得的前置犯罪司法利益，換言之，收受、持有、使

用是一種較特別的掩飾隱匿犯罪所得行為。既然應該從掩飾犯

罪所得角度解釋，那麼收受、持有、使用型洗錢與其他兩類洗

錢之關係，就應該有如下之定位 

 (1)基礎且概括型之洗錢構成要件，應該是洗錢防制法第 2條第 2

款之掩飾隱匿型洗錢，此一行為完全切中干擾前置犯罪司法利

益之核心保護目標。 

 (2)同條第 1款之移轉變更型洗錢行為，是第一種特別態樣之掩飾

隱匿型手法，若能成立本類手法，則排除適用第 2款之基本構

成要件行為。 

 (3)承上，第 3款之收受、持有、使用型洗錢，同樣是掩飾隱匿型

之特殊手法，而立法者考量這種行為本身往往與前置犯罪利得

之享受本身重疊，因此立法者僅只限制非前置犯罪行為人才能

成為此類洗錢之行為主體；同樣道理，如果行為人可以成立第

3款之個別洗錢手法，自然排除適用第 2款之概括手法。 

  2.先從洗錢防制法第 2條第 1款之移轉變更型談起，本類手法未

曾受到重視，但似乎不能直接排除成立可能，因為車手從 ATM

領出現款時，似乎已發生物理所在變動(帳戶內-帳戶外)，而車

手把銀行債權轉換為現金，某程度上也可能符合變更型洗錢，

但有過度擴張移轉變更型洗錢手法之嫌。移轉犯罪所得必須在

物理地域或法律控制權能之事實變動上，有明確且一望即知的

移轉軌跡與處所變動，如果只是單純把「帳戶存款」提領為

「現金」，不僅物理變動相對有限，物理處所也沒有發生極大

差異之改變，應不足以構成移轉型洗錢；同樣道理，變更型洗

錢必須有足以清楚辨識財產形態之轉換效果，如果只是大鈔換



 

11 

 

小鈔，或是現金提款，這僅屬一般性質之常態金融交易，變動

幅度過小，難以認定為變更型洗錢。基於上述理由，車手提款

行為僅屬帳戶所有人之常態性交易，欠缺可茲辨識之狀態改

變，也未實現適足的法益風險，尚不構成移轉變更型洗錢行

為。 

  3.接著討論洗錢防制法第 2條第 3款之收受持有使用型，其中收

受與使用兩類，必須有終局性享受犯罪所得之所有權或其用益

效果意思而取得支配，一般車手只是協助提款而已，除非有特

別情事，通常欠缺終局享受意思，雖然實務有見解認為構成收

受型洗錢，但可能未正確掌握收受型洗錢之非難核心。相對於

此，持有型洗錢僅要求行為人出於未來自己或協助他人享有利

得意思，而事實上取得犯罪所得支配權能，該行為亦屬於幫助

他人享有所得之正犯化。在此視角下，車手本於協助詐欺集團

取得款項，而一時性地取得犯罪所得支配，完全符合持有型洗

錢之基本要件，事實上，德國實務與學說對於類似車手的刑事

責任，也傾向認為構成持有(verwahren)的洗錢行為。而如上所

述，既然可成立具體態樣之持有型洗錢，那麼應排除適用概括

的掩飾隱匿型，均依持有型論罪即可。 

(六)誠如前述，學說上認為車手之行為係發生於詐欺既遂以後，車

手無從該當詐欺罪之共同正犯或幫助犯，車手之提領行為係以

「卡片＋密碼」方式(即透過 ATM)為之，可能構成洗錢防制法

第 2條第 3款之洗錢行為： 

    學說上已提醒必須注意兩點：第一，我國立法限制持有型洗錢

的適用範圍，只有不成立前置犯罪之行為人才能成罪，只要行

為人構成前置犯罪正犯或共犯之不法行為，就不再適用持有型

洗錢，然而我國實務向來認為車手可以構成詐欺罪共同正犯，
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這樣的見解一來過度擴張共同正犯的成立界限，二來也帶來洗

錢罪認定的實質困擾；解釋上比較合理之作法，應該是具體地

判斷詐欺集團與車手之關係，如果車手在詐欺前就加入詐欺集

團，也有充分之犯意聯絡與行為分擔，即可成立詐欺罪共同正

犯或幫助犯，車手後續之取款僅為共同正犯間相互轉交、分配

犯罪所得之行為，本來就屬於犯罪既遂後共同正犯分享不法所

得之過程，不應再論洗錢刑責；但若車手未參與前置犯罪，那

麼事後之取款行為可論以持有型洗錢罪。第二，要構成持有型

洗錢，行為人主觀上必須知悉或大致了解該款項屬於犯罪所

得，如果沒有據確認車手主觀上有款項源自犯罪之間接故意，

因為我國並無類似德國法輕率過失而不知犯罪所得屬性的規

定，如果無法證明有故意，仍屬無罪。車手刑事責任應分為兩

類型觀察：(1)如果車手可以構成詐欺罪共同正犯，那麼就不應

另論持有型洗錢罪，不成立洗錢是因為立法者限定行為人範

圍，所以不得回歸適用掩飾隱匿型的基礎條文，只能尊重立法

意旨而排除適用持有型洗錢罪；相反地，(2)如果車手不構成詐

欺罪共同正犯，且有充分證攄認定主觀上至少可能知悉持有財

產有犯罪所得屬性時，可以成立持有型洗錢罪12。 

(七)車手之提領行為係以「卡片＋密碼」方式(即透過 ATM)為之，

雖可能構成洗錢防制法第 2條第 3款之洗錢行為，但仍應具體

個案情形認定是否符合一般洗錢罪之主觀構成要件： 

    學說上認為無論是詐欺、販毒、擄人勒索、貪污或其他各種犯

罪，最常見之犯罪所得是現金或存款等中性之價值載具，提款

車手難以從現金或存款本身就直接判斷這是犯罪所得或合法資

金，而需要搭配其他可疑表徵才能知悉或具體懷疑是否是不法

所得；再者，若經手現金或存款之人知悉或具體懷疑是不法所

                                                 
12
許恒達，評新修正洗錢犯罪及實務近期動向，臺大法學論叢第 48卷特刊，2019 年 11 月。 
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得，也非必然能知悉或具體懷疑是哪一種犯罪的不法所得，而

要更進一步取得或觀察到更多資訊才能知悉或具體懷疑是哪一

種犯罪。簡言之，提款車手是否知悉或具體懷疑其經手款項是

不法所得，以及進一步知悉或具體懷疑是哪一種犯罪之不法所

得，是不同層次之主觀犯意。即便詐欺提款車手所做之行為，

已經是他人詐欺犯行完成後之非構成要件行為，且詐欺提款車

手在詐欺集團刻意隱瞞其所 提領款項是什麼款項之情況下，多

僅能憑異常提款之事實，具體懷疑該款項是不法所得，但無從

具體懷疑該款項是哪種犯罪之不法所得情況。因為提款車手不

知悉且無從具體懷疑款項是來自於何種犯罪，更未實際分擔該

犯罪之行為13。 

三、祈請  鈞院鑒核，實感德便。 

     謹     狀 

最高法院              刑事大法庭      公鑒 

中 華 民 國 1 1 0 年 1 2 月   日 

                            被      告：李  訓  墉  

                            聲  請  人：林  建  宏律師 

                                        曾  彥  傑律師 

                                        薛  煒  育律師 

                                                 
13
李秉錡，探討提款車手應如何適用洗錢防制法-評六件高等法院判決。 


