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最高法院刑事大法庭110年度台上大字第1797號 

加重詐欺等罪檢察官上訴案件新聞稿 

第二審判決維持第一審就詐欺集團車手提款得手之行為不成

立「一般洗錢罪」而說明不另為無罪之諭知，有無刑事妥速

審判法第9條所定「判決違背判例」之適用？ 

 

    本院刑事大法庭於今日宣示裁定，認為：「(第1項)詐欺集團負

責提領款項之成員提領該集團詐騙被害人匯入所掌控之人頭帳戶款項

得手，成立洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。(第2項)第二審法

院維持第一審所為無罪判決，違背本院徵詢庭或提案庭依法院組織法

所定大法庭相關程序徵詢一致或大法庭裁定之見解所為之判決，屬於

刑事妥速審判法第9條第1項第3款所定之判決違背判例。(第3項)前項

本院之判決，以第二審法院判決時已宣示或公告者為限。」 

壹、本案基礎事實 

    被告經由乙之引介，加入乙所屬詐欺集團，並受乙之指揮，多次

持該集團所持有之某人頭帳戶提款卡，提領該詐欺集團詐騙被害人匯

入該人頭帳戶之款項，並交予其他成員。第一審判決及原判決均認不

成立現行洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪(下稱一般洗錢罪)，

而說明不另為無罪諭知，檢察官主張被告「應成立一般洗錢罪」為本

院最近已表示之一致見解（例如108年度台上字第1744號等判決），

乃依刑事妥速審判法(下稱速審法)第9條第1項第3款「判決違背判例」

之規定，提起上訴。 
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貳、本案法律爭議 

一、詐欺集團負責提領款項之成員（下稱車手）提領該集團詐騙被害

人匯入所掌控之人頭帳戶款項得手，是否成立一般洗錢罪？（下

稱法律爭議一） 

二、第二審法院維持第一審所為無罪判決，違背本院徵詢庭或提案庭

依法院組織法所定大法庭相關程序徵詢一致或大法庭裁定之見解

所為之判決（下稱「依徵詢或大法庭裁定見解所為之判決先

例」），是否屬於速審法第9條第1項第3款所定之判決違背判例？

（下稱法律爭議二） 

三、前項「依徵詢或大法庭裁定見解所為之判決先例」，是否以案件

繫屬於本院時已存在者為限？（下稱法律爭議三） 

參、理由摘要 

一、法律爭議一：為澈底打擊洗錢犯罪，洗錢防制法第2條規定已將

洗錢行為之處置、分層化及整合等各階段，全部納為洗錢行為。

所謂「處置」即同條第1款所定將犯罪所得直接予以處理之「移

轉變更型」；「分層化」即同條第2款所定為使偵查機關難以追查

金流狀況，以迂迴層轉、化整為零之分層化包裝方式，掩飾或隱

匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或

其他權益之「掩飾隱匿型」；「整合」即同條第3款所定收受、持

有或使用他人犯罪所得，使該犯罪所得披上合法之外衣，俾回歸

正常金融體系之「收受持有型」。可見洗錢防制法已將洗錢行為

之本質定性為影響合法資本市場之金流秩序，並阻撓偵查作為。

詐欺集團成員向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去

向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，

並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項，檢察官如能證明

該帳戶內之資金係本案詐欺之特定犯罪所得，而車手提領得手，

自成立一般洗錢罪。至於車手提領時經警當場查獲而未得手，應

成立一般洗錢未遂罪。 

二、法律爭議二：(1)修正後法院組織法，為確保法律適用一致及促

進法律續造之作用，避免就相同事實之法律見解歧異，影響裁判
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之安定性及可預測性，於該法第51條之1明定於本院建置大法庭

裁判法律爭議，並刪除原第57條規定之判例選編及變更制度。而

速審法第9條第1項第3款以「判決違背判例」（下稱系爭規定）為

特殊上訴理由之規定，並未因應修正，以致於原審法院就相同事

實所為法律見解，違背「依徵詢或大法庭裁定見解所為之判決先

例」時，產生能否適用系爭規定而得例外上訴第三審之爭議，形

成「嗣後法律漏洞」。(2)系爭規定之規範目的係認原審法院就相

同事實所為法律見解，違背本院依法定程序所作成一致或統一之

法律見解時，例外得為「不對稱上訴」此一嚴格法律審之上訴理

由，俾確保法律適用之一致性。(3)為達成本院作為終審法院一

致或統一之法律見解功能的有效實踐，既以大法庭制度接續判例

制度關於形成一致法律見解之「功能」（並非取代判例地位），基

於合憲性解釋之要求，在合乎系爭規定之上開規範目的範圍內，

依目的性擴張之實質解釋方法，應認「依徵詢或大法庭裁定見解

所為之判決先例」，因已對特定法規範之本質、內涵進行具體分

析，依法定程序作成本院一致或統一之法律見解，而適用於具體

個案之救濟，對於下級審法院已形成事實上之拘束力，並有利於

保障法之安定性、可預測性以及裁判之一致性。抑有進者，一般

人對已生效之上開判決先例亦已產生法之信賴，而具有維持法秩

序之效果，如不遵循，會對相關人民造成損害。是倘無充分理由

與證據足以認為適用某一判決先例會對法規範及法秩序帶來不利

之影響，即應予遵循。(4)第二審法院維持第一審所為無罪判決，

違背「依徵詢或大法庭裁定見解所為之判決先例」，自屬於速審

法第9條第1項第3款所定之判決違背判例。(5)至若上訴主張者，

係屬違背刑事訴訟法第377條至第379條及第393條第1款有關之法

律見解，即非在系爭規定規範目的之範疇，俾符速審法第9條第1

項序文規定情形及本院為嚴格法律審之法制本旨。又本院大法庭

之裁定，係針對提案之法律爭議所為之中間裁定，並非對本案為

終局裁判，依法院組織法第51條之10規定，其裁定之見解僅對提

案庭提交之案件有拘束力，尚與系爭規定無涉。 
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三、法律爭議三：「依徵詢或大法庭裁定見解所為之判決先例」必須

於第二審法院判決時已由本院宣示或公告，而第二審法院就相同

事實所表示之法律見解，違背本院該已宣示或公告之判決先例時，

始有前揭違反法安定性、可預測性、裁判一致性與人民信賴利益

等系爭規定之規範目的及功能可言。否則即不生違背本院依法定

程序所作成一致或統一之法律見解的問題，而有悖於上開系爭規

定之規範目的及功能的情形，自無系爭規定之適用。故原判決是

否違背本院該已宣示或公告之判決先例，不以檢察官或自訴人上

訴案件繫屬於本院時為判斷時點，而應以第二審法院判決時，作

為判斷之時點。且無許嗣後另由本院承辦庭依大法庭相關程序徵

詢一致或大法庭裁定之見解而為判決，予以補正或追認，而謂可

回溯適用系爭規定，俾確保法安定性及可預測性。至於本院承辦

庭嗣後依大法庭相關程序徵詢一致或大法庭裁定之見解所為判決，

就其後繫屬於本院之案件而言，方屬「依徵詢或大法庭裁定見解

所為之判決先例」。 


