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最高法院民事大法庭 110 年度台抗大字第 1069 號不同意見書                                                                 

                                 法官  陳 玉 完 

                                  法官  鄭 純 惠                

關於本院民事大法庭 110 年度台抗大字第 1069 號裁定主文「最

高限額抵押權之債權人，持拍賣抵押物裁定為執行名義，聲請強

制執行，其取得執行名義所憑之債權，經法院判決確認不存在確

定，倘執行法院就其提出之其他債權證明文件，依形式審查結果，

足認尚有其他已屆清償期之擔保債權存在時，即不得依債務人之

聲明異議，駁回強制執行之聲請」，提出不同意見。理由如下：  

一、聲請裁定拍賣抵押物為最高限額抵押權所擔保之原債權之確

定事由，抵押權人應確定其請求實行抵押權之債權及其金額 

最高限額抵押權人，於債權已屆清償期，而未受清償者，得

聲請法院，拍賣抵押物，民法第 881 條之 17 準用第 873 條定有

明文。而最高限額抵押權，係就債權人對債務人一定範圍內之不

特定債權，在最高限額內設定之抵押權，其債權額在結算前並不

確定，實際發生之債權額不及最高額時，應以其實際發生之債權

額為準。最高限額抵押權所擔保之原債權，於抵押權人聲請裁定

拍賣抵押物時確定，其流動性隨之喪失，該抵押權所擔保者由不

特定債權變為特定債權，斯時該最高限額抵押權之從屬性即與普

通抵押權完全相同，故債務人或抵押人得請求抵押權人結算實際

發生之債權額，並得就該金額請求變更為普通抵押權之登記，此

觀民法第 881 條之 12 第 1 項第 5 款、第 881 條之 13 之規定自
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明。準此，最高限額抵押權人於聲請裁定拍賣抵押物時，該抵押

權所擔保之債權既已確定而得結算已屆清償期而未受償之金額，

基於權利實行之從屬性，抵押權人自應確定其請求實行抵押權優

先受償之債權及其金額，並提出該債權存在及已屆清償期之證明

文件。 

最高限額抵押權確定時，原債權於確定時存在且符合約定之

擔保債權範圍者，均得列入該抵押權之擔保債權。惟該抵押權確

定時存在之各擔保債權，須已屆清償期而未受清償者，抵押債權

人始得據以聲請拍賣抵押物。是最高限額抵押權確定時之擔保債

權範圍，與得聲請裁定拍賣抵押物之擔保債權範圍，未必相同。

益徵最高限額抵押權人就其據以聲請許可拍賣抵押物之擔保債

權，應予特定並提出證明文件，供非訟法院審查認定其債權及數

額。 

最高限額抵押權人於聲請裁定拍賣抵押物時，就已屆清償期

而未受償之多數擔保債權，僅為部分之主張，核屬其處分權之範

疇，惟超逾上開範圍未據債權人主張之擔保債權，債務人或抵押

人無從預期而於聲請程序中加以爭執，非訟法院亦無從審查。倘

債務人或抵押人否認該聲請債權存在，非訟法院從最高限額抵押

權人提出之文件為形式上之審查，不能明瞭是否有該債權存在時，

即應駁回拍賣抵押物之聲請，不生所謂已屆期且未受清償之擔保

債權全部均為裁定效力所及之問題。況未據抵押權人主張之擔保

債權，欠缺可預測性及明確性，債務人或抵押人無從對之為爭執，
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據以對許可拍賣抵押物之裁定提起抗告或聲請再審，或提起確認

債權不存在之訴，倘認該許可裁定之效力及於抵押權人不主張之

擔保債權，無異剝奪債務人或抵押人於聲請程序之對審權而使其

承擔裁定之不利益，有違程序權之保障。是許可拍賣抵押物裁定

之效力，自應結合最高限額抵押權與抵押權人據以聲請之擔保債

權。至抵押權人就其未據為聲請裁定拍賣抵押物之擔保債權，得

依強制執行法第 34 條第 2項規定，聲明參與分配，自不待言。 

二、非訟法院與執行法院權限各別，執行法院關於拍賣抵押物強

制執行程序之開啓及進行，須以非訟法院許可拍賣抵押物之

裁定為依據    

所謂強制執行，係債權人依執行名義，聲請執行法院對債務

人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法債權之程序。

強制執行之目的，既在實現債權人之債權，其程序之開啓及進行

自應以債權人之債權存在且已屆履行期為前提。現行立法為避免

債權人債權之判斷影響執行程序之迅速進行，乃採取權利判斷與

權利執行程序分離之制度。強制執行應依執行名義為之，強制執

行事件應為如何之執行，須依執行名義之內容定之，不容違反，

至債權人有無執行名義所載之債權，執行法院無審認判斷之權。 

抵押權人就其債權實行抵押權，其事件類型隱含爭訟對立性，

立法者考量社會大眾對抵押權制度之利用及實行抵押權迅速之

需求，而將抵押權人聲請裁定拍賣抵押物事件採行非訟程序，由

非訟法院就抵押權人提出之文件為形式上之審查而為准、駁之裁
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定。於普通抵押權事件，祇須其抵押權已經依法登記，且債權已

屆清償期而未受清償，法院即應為准許拍賣之裁定，至於為拍賣

程序基礎之私法上權利有瑕疵時，應由爭執其權利之抵押人提起

訴訟，以資救濟。惟最高限額抵押權雖經地政機關辦理登記，其

實際發生之擔保債權額在結算前並未確定，非訟法院不得因抵押

權登記而逕准許拍賣抵押物，須就抵押權人提出之文件為形式上

審查，認其有抵押權登記擔保範圍之債權存在，且債權已屆清償

期而未受清償時，始得為准許拍賣抵押物之裁定。為兼顧債權人

及債務人雙方之權益，非訟法院於裁定前，應使債務人就所擔保

之現存債權額有陳述意見之機會，此項程序之踐行，於民國 94 年

2 月 5 日非訟事件法修正增訂第 74 條規定前，亦屬非訟法院職

權調查權責之範疇（73 年度台抗字第 349 號裁定意旨可參）。反

觀，強制執行法第 9條規定，開始強制執行前，除因調查關於強

制執行之法定要件或執行之標的物認為必要者外，無庸傳訊當事

人。實務見解復認拍賣抵押物之強制執行程序，並無適用非訟事

件法第 74 條規定之餘地 （103 年度台抗字第 19 號裁定意旨可

參）。益徵拍賣抵押物之裁定程序與執行程序，關於當事人之程

序保障，顯有不同，不應類比。 

拍賣抵押物之執行名義係由非訟法院裁定核發，應由非訟法

院就准、否之全部要件通盤審查，不應一部切割由執行法院取而

代之。抵押權人取得裁定許可拍賣抵押物所憑之債權，倘經債務

人或抵押人提起確認債權不存在之訴，獲勝訴判決確定，該執行
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名義之執行力因形式審查基礎失所依附而不存在。若抵押權人執

原許可拍賣抵押物裁定，主張尚有未經非訟法院審查之其他債權，

聲請執行法院強制執行拍賣抵押物，基於非訟法院與執行法院權

責各別，執行法院不得取代非訟法院自為審查擔保債權是否存在 

，原執行名義自失其執行力，抵押權人不能以原裁定再聲請強制

執行，而於該抵押權所擔保原債權之確定時點，倘尚有其他屆期

未清償之擔保債權存在，其非不得更行聲請裁定拍賣抵押物，不

生一事不再理或聲請無實益之問題。 

三、本件多數意見之評析及本意見書之結論 

本件最高限額抵押權人甲於 96年間執系爭拍賣抵押物裁定

為執行名義，以原抵押權人乙聲請裁定拍賣抵押物所憑本票債權

之該紙本票（下稱系爭本票）為證明文件，主張已受讓該執行名

義所載抵押權及擔保債權，聲請強制執行拍賣抵押物，經抵押人

丙對甲提起確認系爭本票債權不存在及請求塗銷抵押權之訴。嗣

於 98 年間確認系爭本票債權不存在之訴經法院為丙勝訴之判決

確定，上開執行程序並已終結。甲於逾 10 年後之 108 年間，再

執系爭拍賣抵押物裁定，提出丙擔任連帶保證人之系爭合約文件

（下稱其他債權證明文件），主張同判決亦肯認尚有該抵押權所

擔保之其他債權存在（尚未確定），重行聲請強制執行拍賣抵押

物。而提案之法律問題係謂「倘債權人取得執行名義所憑之本票

債權經判決確認不存在確定，但同判決亦肯認尚有抵押權所擔保

之債權存在（尚未確定）時，執行法院得否依債務人之聲請，駁
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回債權人強制執行之聲請？」。本件裁定主文關於執行法院得否

以同判決亦肯認尚有抵押權所擔保之債權存在為由，准許或駁回

債權人強制執行之聲請，語意尚有未明。 

本件多數意見認為倘執行法院就其另提出之債權證明文件，

依形式審查結果，足認尚有其他已屆清償期之擔保債權未受清償

者，即不得依債務人之聲明異議，駁回強制執行之聲請。依此見

解，抵押權人得以未經非訟法院踐行審查程序之債權聲請強制執

行，要求無權限之執行法院取代非訟法院之地位，自行填補執行

名義所據擔保債權遭否定所生基礎之欠缺，已造成現行法制非訟

法院與執行法院權責分際之混亂；且執行法院既得自行審查執行

名義執行力所依據之擔保債權，啓動強制執行程序，則非訟法院

於債權人聲請拍賣抵押物裁定時命其提出債權證明文件之必要

性何在，值得深思。而抵押權人於聲請裁定拍賣抵押物所憑之債

權經判決確認不存在確定後，得執原裁定一再以尚有其他屆期未

清償之擔保債權為由，向執行法院聲請拍賣抵押物，債務人或抵

押人須相應對之提起訴訟始得排除強制執行，無異將抵押權人未

於非訟法院表明債權及其數額之不利效果，轉由債務人負擔，殊

非事理之平。又同判決關於抵押人請求塗銷系爭抵押權之訴部分，

於理由中就抵押權人之其他擔保債權存否加以論斷，仍不能謂其

具有確認判決之效力，何況該部分判決業經最高法院第 4次廢棄

發回更行審理中，執行法院如何形式審查執行債權，亦非無疑。

倘執行法院從抵押權人提出之其他債權證明文件為形式上之審
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查，不能「足認尚有其他已屆清償期之擔保債權存在」，據此駁

回其執行之聲請，依多數說之主張，原拍賣抵押物裁定之執行力

仍存在，抵押權人無從再聲請裁定拍賣抵押物，若認其須另提確

認該債權存在之訴，始得續行執行，亦難謂對抵押權人有利。如

此是否符合拍賣抵押物制度之立法本旨，及兼顧當事人之程序利

益，實值商榷。 

基上所述，最高限額抵押權之債權人持本票為債權證明文件，

聲請裁定准許拍賣抵押物獲准後，執以為執行名義向法院聲請強

制執行。倘該債權人取得執行名義所憑之系爭本票債權經判決確

認不存在確定，該執行名義之執行力因形式審查基礎失所依附而

不存在，縱同判決亦肯認尚有其他擔保債權存在（尚未確定），

執行法院應依債務人之聲明異議，駁回債權人強制執行之聲請。

抵押權人於該抵押權所擔保原債權之確定時點，倘尚有其他屆期

未清償之擔保債權存在，其得更行聲請裁定拍賣抵押物，不生一

事不再理或聲請無實益之問題。爰為此不同意見書。 


