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壹 、本案基礎事實

一、本案事實概述

乙於民國 91年間以其為丙所有之 A地最高限額新臺幣 (下同)2500萬元之

抵押權人 ,檢附丙於 8b年間所簽發面額 2510萬 碎b00元之本票 1紙 (下稱

系爭本票 )為債權證明文件 ,聲請法院裁定准予拍賣抵押物 ,並獲准許 。嗣

甲於 l08年 l1月 7日 持該拍賣抵押物裁定為執行名義 ,提出丙自 82年至阱

年間 ,陸續擔任丁對乙所負共 王6筆 、合計 2億 們b2萬 85b0元債務之連帶

保證人而簽立之租賃合約書、分期付款買賣合約書等 (合稱系爭合約 )文件 ,

主張其已自乙受讓執行名義所載抵乎甲權 (下稱系爭抵乎甲權 )及擔保債權 ,系

爭合約債權均為系爭抵押權擔保效力所及 ,屆期尚有 5021萬 碎00元及利息

未獲清償 ,向執行法院聲請拍賣 A地 。丙於強制執行程序中 ,提出其對甲提

起確認系爭本票債權不存在及請求塗銷系爭抵押權登記之訴 ,因其中確認系

爭本票債權不存在部分獲勝訴之確定判決 ,乃聲明異議 ,請求駁回甲強制執

行之聲請 ;甲則向執行法院陳明乙對丙之系爭合約債權 ,業經同判決認定至

少尚有 7223萬 388元之債權未獲清償 ,而駁回甲請求塗銷系爭抵千甲權登記

之訴 (尚未確定 )。

二、本案所涉之法律問題

最高限額抵押權人持本票為債權證明文件 ,聲請裁定准許拍賣抵押物獲准

後 ,執以為執行名義向法院聲請強制執行 。倘該抵押權人取得執行名義所憑

之本票債權 (下稱原聲請債權 )經判決確認不存在確定 ,但同判決亦肯認尚

有其他抵押債權存在 (尚未確定 )時 ,執行法院得否依債務人之聲請 ,駁回

強制執行之聲請 ?

三 、目前存在之法律見解爭議

(一 )肯 定說

聲請千白賣抵押物係屬非訟事件 ,於最高限額抵押權之情形 ,抵押權成立時 ,

未必先有債權存在 ,法院不得因抵押權登記而逕予准許乎白賣抵女甲物 ,須就抵

押權人提出之文件為形式上審查 ,認其有抵士甲權登記擔保範圍之債權存在 ,

且債權已屆清償期而未受清償時 ,始得為准許拍賣抵千甲物之裁定 。倘該執行

名義成立後 ,就抵押權人取得執行名義所憑債權 ,經債務人提起確認不存在

之訴 ,而獲得勝訴判決確定時 ,應認原執行名義之執行力 ,已因形式審查基

礎失所依附 ,而可確定其不存在 ,若尚在強制執行中 ,債務人可依強制執行

法第 12條規定聲明異議 (最高法院 lO少 年度台抗字第 1碎89號裁定參照 )。

(二)否 定說

l、 依民法第 881條之 12第 5款規定 ,最高限額抵押權所擔保之原債權 ,於最高

限額｜氐押權人聲請裁定拍賣抵押物時確定 ,故於最高限額抵士甲權人聲請裁定

拍賣抵押物時已存在 ,並於設定抵千甲權時經約定由一定法律關係所生之債

權 ,均為其擔保效力所及 。是抵押權人於聲請乎白賣抵押物裁定時 ,有擔保之

債權存在 ,法院即應准其聲請 。縱原聲請債權嗣確定不存在 ,但倘該抵押權
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尚有其他擔保之債權存在 ,仍為擔保其餘之｛責權而存在 ,其為執行名義之拍

賣抵押物裁定之執行力不因而喪失 ,必俟其擔保之所有債權確定均不存在 ,

其執行力始告消滅 。至本院 7少 年度台抗字第 300號裁判先例 、80年度台上

字第 碎3b號判決所指案例事實 ,係債務人提起確認普通抵乎甲權所擔保之抵押

債權不存在之訴或併請求塗銷該抵押權登記 ,而獲勝訴確定判決之情形 ,因

執行法院自形式上足以確定抵乎甲權所擔保之債權已全部不存在 ,故原執行名

義之執行力可認因而喪失 ,與本件案例事實中 ,債務人僅取得確認最高限額

抵押權所擔保之個別債權 (即系爭本票債權 )不存在之勝訴確定判決 ,但其

併請求塗銷抵乎甲權登記部分 ,經法院認尚存在其他債權 ,而予以駁回之情形 ,

並不相同 ,無從比附援引 。

2、 債權人執拍賣抵押物裁定為執行名義聲請強制執行 ,僅需提出債權及抵押權

之證明文件及裁定原本即足 (強制執行法第 b條第 1項第 5款 ),不以提出

該抵押權所擔保之所有債權之證明文件 ,或原聲請債權之證明文件為必要 ,

債權人於執行程序中亦得追加提出其他債權證明文件參與分配 。是債權人執

拍賣抵押物裁定為執行名義聲請執行時 ,縱非提出原聲請債權之證明文件 ,

但若已提出該抵千甲權擔保效力所及而已屆期尚未受償之債權證明文件 ,執行

法院即應開始強制執行 ,且除因債權人提起抗告 、聲請再審或提起債務人異

議之訴 (非訟事件法第 猝1條第 1項 、第 碎b條之 1準用民事訴訟法第 碎95條

之 l、 強制執行法第 1玝 條第 2項 )而獲勝訴之確定裁判 ,得據以排除其執行

力外 ,仍應繼續執行 。本提案丙對甲提起確認系爭本票債權不存在之訴雖經

確定判決確認其不存在 ,但該確定判決既非上開足以排除拍賣抵押物裁定執

行力之裁判 ,甲復已提出系爭抵押權擔保之其他債權證明文件 ,自不影響執

行程序之進行 。

3、 至非訟事件法第 “ 條係於卹 年 2月 5日增言丁,乙於 少1年間即已取得拍賣抵

押物裁定 ,尚無該條之適用 ,即無從以非訟法院與執行法院賦予債務人之程

序保障有別 ,或非訟法院僅就原聲請債權之債權額為審查認定 ,而謂拍賣抵

押物裁定之執行力 ,係依附於該債權而存在 。

貳 、本案之法律分析

一 、最高限額抵守甲權之確定

最高限額抵押權所擔保之債權 ,以將來不特定債權為主要範圍 ,其實際擔保

之範圍如何 ,具有不確定｝
陸 ,為避免債權人實行抵押權後 ,仍繼續增加被擔保之

債權金額 ,而有不利於債權之分配 ,遂有所謂最高限額抵押權確定之必要 。其意

義即在於排除繼續增加被擔保債權之可能 (民法第 881條之 1碎 參照),就現已存

在之債權加以計算其可擔保之｛責權總額 ,故經確定之後 ,該抵押權已不再具有最

高限額抵押權之特性 ,此何以民法第 881條之 13規定 :「 最高限額抵押權所擔

保之原債權確定事由發生後 ,債務人或抵押人得請求抵押權人結算實際發生之債

權額 ,並得就該金額請求變更為普通抵押權之登記 。但不得逾原約定最高限額之
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範圍。」因此最高限額抵押權之確定 ,已使得抵押權發生特定之效力 ,其所擔保

之債權僅限於特定債權 ,縱然債務人或抵押人尚未請求變更為普通抵乎甲權之登

記 ,仍無礙抵押權從屬性之改變
︳
。

民法第 881條之 12第 1項第 5款規定 ,最高限額抵押權人聲請裁定乎白賣抵押

物 ,或依第八百七十三條之一之規定為抵押物所有權移轉之請求時 ,或依第八百

七十八條規定訂立契約者 ,即發生確定之效力。蓋抵押權人實行抵押權 ,聲請裁

定拍賣抵押物時 ,足見其已有終止與債務人間往來交易之意思 ,故宜將之列為原

債權確定之事由
2。

據此以觀 ,發生最高限額抵押權確定之效力 ,當以該次之聲

請裁定為準 。若該次聲請裁定不能發生效力 ,例如該次聲請裁定被駁回者 ,最高

限額抵女甲權所擔保之債權金額 ,自不應發生確定之效果
3,在

未有其他有效之裁

定前 ,仍有隨時增減變動之可能 ,縱於該次裁定聲請後所發生之債權 ,仍應屬於

最高限額抵押權所擔保之債權。較有疑問者係 ,若聲請裁定所依據之原聲請債權

經確定判決不存在 ,該次所為之聲請裁定拍賣抵押物 ,是否仍能發生最高限額抵

押權確定之效力 ?裁定聲請後所發生之債權 ,是否仍應屬於最高限額抵押權所擔

保之債權 ?倘該抵押權尚有其他擔保之債權存在 ,其為執行名義之拍賣抵押物裁

定之執行力是否不因而喪失 ,仍為擔保其餘之債權而存在 ?此些問題 ,均涉及裁

定乎白賣抵押物之執行名義效力之探討 。

二 、實行抵守甲權之執行名義

抵押權人 ,於債權已屆清償期 ,而未受清償者 ,得聲請法院 ,拍賣抵押物 ,

就其賣得價金而受清償 (民法第 873條 )。 抵押權人實行抵押權 ,聲請法院拍賣

抵押物 ,須提出許可拍賣抵押物之裁定作為執行名義 ,供執行法院審查 ,以為發

動強制執行之依據 。執行名義乃證明債權確實存在之公文書 ,為債權人聲請強制

執行之要件 ,並須於強制執行聲請時提出 (強制執行法第 6條參照)。

(一 )執行名義之聲請

最高限額乎氐押權人實行抵押權 ,須以許可乎白賣抵押物之裁定作為執行名義 ,

抵押權人為取得該裁定 ,除應向非訟法院提出債才雚一已屆清償期之證明外 ,並應就

抵押權依法登記提出證明 ,非訟法院始得為准許乎白賣抵押物之裁定
碎°由於非訟

法院僅就聲請人所提證據為形式上審查 ,認定其形式上足以證明抵主甲權存在者 ,

債務人縱否認借據之真正 ,法院仍應裁定許可拍賣抵押物
5。

然若從抵押權人提

出之其他文件為形式上之審查 ,又不能明瞭是否有債權存在時 ,法院自無由為准

許乎白賣抵押物之裁定
‘
。

l 或有認為最高限額抵1甲權仍具有實行上從屬性 ,稱為從屬性之最大緩和化 ,可參考 ,最高法院 ︳05年度

台上字第 1357號 民事判決 ;謝在全 ,民法物權論 (下 ),l09年 9月 版 ,333頁參照 。
2 可參考 ,民法第 881條之 12第 5款之立法理由 。
3 謝在全 ,民法物權論 (下 ),l0少 年 9月 版 ,377頁參照 。
↑ 最高法院 89年度台抗字第 ︳8︳ 號民事裁定參照 。
5 可參考 ,最高法院 80年度第 ㄥ次民事庭會議決議 (二 );陳計男 ,強什ll執行法釋論 ,幻 12年 2月 版 ,

奶 頁參照 。
6 原最高法院 71年台抗字第 306號民事判例參照 。

5





6

、

．

(二)執行名義之記載

非訟法院於執行名義所為之記載 ,乃作為執行法院強制執行之依據 ,故執行

法院是否能發動強制執行 ,債權是否能經由強制執行而受償 ,強制執行事件之當

事人為何 ,應為如何之執行 ,均應依執行名義之內容定之7。
為使執行程序能順

利進行 ,故執行名義之記載 ,在其形式要件上 ,須表明執行債權人與執行債務人

以及應執行之事項 ,在實質要件上 ,其給付內容則應具備合法 、可能 、確定及妥

當之性質 。

(三)執行名義之審查

為確保執行名義正確
8,避

免執行程序受拖延 ,並維護審級制度 ,現今通說均

認為 ,執行法院對於執行名義並無實體審查之權限 ,僅有形式審查之權限
’
。抵

押權人以許可拍賣｜氐押物裁定為執行名義 ,執行法院仍應就所提出之債權及抵押

權證明文件及裁定正本 (強制執行法第 b條第 1項第 5款 )為形式上審查l0。
依

許可拍賣抵押物之裁定所發動之強制執行 ,若原聲請債權並不存在 ,受不當執行

之｛責務人 ,應可依強制執行之規定尋求救濟
ll。

(四 )本 案之執行名義

l、 本案之執行名義係臺灣高雄地方法院 少1年度乎白字第 58碎0號民事裁定 ,其裁

定理由謂 :「 一 、按抵押權人於債權已屆清償期而未受清償者 ,得聲請法院

拍賣抵押物 ,就其賣得價金而受清償 ,民法第八百七十三條第一項定有明文 。

二 、聲請意旨略以⋯⋯三 、嗣相對人於民國八十六年一月八日向聲請人借用

貳仟伍佰壹拾萬肆仟陸佰元 ,約定清償期為民國八十六年一月十五日 ,利息

按年息百分之二十計算 ,吉巨清償期屆至後 ,相對人未依約清償 ,為此聲請拍

賣抵押物 ,以資受償 ,並提出抵押權設定契約書影本、他項權利證明書影本 、

土地及建物登記謄本各一件 、本票影本一件為證 。」對此 ,其理由四即接續

謂 :「 經核尚無不合 ,應予准許 。」據此可知 ,高雄地方法院所為之裁定 ,

乃以乙檢附丙所簽發之本票 1紙為債權證明文件 ,並就其抵押權存否加以審

查 ,認為原聲請債權已屆清償期 ,進而為准許拍賣抵乎甲物之裁定 。依據該裁

定所記載之內容 ,就該本票債權 ,債權人 、債務人 、應執行事項等 ,已為明

確之表達 。

2、 甲受讓上述本票債權 ,並執乙所取得之執行名義聲請強制執行 ,由執行法院

於強制執行程序中所耗之形式審查 ,本僅限於該執行名義上所記載之債權 、

債權人 、債務人及應執行事項等 。故執行法院依據審查結果所發動之強制執

行 ,就抵押物所進行之查封 、拍賣等執行程序 ,內容上係完全依照甲所持之

經由乙聲請獲得之執行名義 ,而於執行程序中 ,該執行名義所載之本票債權 ,

業經臺灣高雄地方法院 9b年度重訴字第 21炒 號民事判決確認不存在 。

7 原最高法院 63年台抗字第 幻6號民事判例參照 。
8 辦理強制執行事件應行注意事項第 3之 3點參照 。
9 可參考 ,原最高法院 63年台抗字第 376號民事判例 ;張登科 ,強卄ll執行法 ,幻22年 2月 版 ,55頁 ;非

訟事件法第 7可 條之 】之立法理由 。
︳0最高法院 奶 年度台抗字第 681號民事裁定 ;最高法院 ︳l0年度台抗字第 ↑30號 民事裁定參照 。
︳︳最高法院 ︳07年度台上字第 22︳ l號 民事判決 ;最高法院奶 年度台上字第 1可 30號 民事判決參照 。

6





7

然甲本於原聲請債權之裁定所發動之執行程序 ,雖其執行名義之內容 ,未記

載上述本票債權以外之其他債權 ,但甲於聲請執行時 ,已一併主張係屬於最

高限額抵押權所擔保之債權範圍 。故原聲請債權縱不存在 ,執行法院仍本於

甲之聲請以該執行名義繼續發動強制執行 ,其所持之理由 ,當如同前述否定

說般 ,亦即 「其镼執行名義之拍賣抵押物裁定之執行力不因而喪失 ,必俟其

擔保之所有債權確定均不存在 ,其執行力始告消滅 。」對此 ,肯定說則以最

高法院 7少 年度台抗字第300號民事裁判先例及最高法院80年度台上字第43b

號民事判決為依據 ,主張 :「 債權人取得准許乎白賣抵押物之裁定 (執行名義 )

後 ,如經債務人以該抵押債權不存在 ,提起確認該債權不存在之訴 ,而獲得

勝訴判決確定時 ,應認原執行名義之執行力 ,即因而不存在 。若尚在強制執

行中 ,債務人可依強制執行法第十二條規定聲明異議 。12」
然而否定說則認

為 ,前述肯定說所指案例事實 ,係債務人提起確認普通抵押權所擔保之抵押

債權不存在之訴或併請求塗銷該抵押權登記 ,而獲勝訴確定判決之情形 ,因

執行法院自形式上足以確定抵押權所擔保之債權已全部不存在 ,故原執行名

義之執行力可認因而喪失 ,與本件案例事實並不相同 ,無從比附援引 。

3、 由於抵乎甲權人於聲請許可拍賣抵押物裁定時 ,有擔保之債權存在 ,非訟法院

即應准其聲請 。通常在此前提考量下 ,最高限額抵押權人為能迅速取得許可

執行之執行名義 ,勢將先行提出最簡單之債權證明 ,供非訟法院審查 ,然而

此種權宜舉措 ,卻足以造成限制非訟法院就所有被擔保之債權加以審查之可

能 。至於執行名義所載債權以外之其他債權 ,最高限額抵押權人則可選擇留

待聲請強制執行時再行提出 ,由執行法院於執行程序中為形式審查 ,此時最

高限額抵押權人即可倚恃否定說之見解 「僅需提出債權及抵押權之證明文件

及裁定原本即足 (強制執行法第 b條第 1項第 5款 ),不以提出該抵押權所

擔保之所有債權之證明文件 ,或原聲請債權之證明文件為必要 ,債權人於執

行程序中亦得追加提出其他債權證明文件參與分配 。」如此信守否定說之作

為 ,其結果將形成以最高限額抵押權取得許可拍賣抵押物之裁定者 ,必須抵

押權所擔保之債權全部經認定不存在 ,該裁定之執行力始告喪失 。且縱原聲

請債權不存在 ,執行法院亦難以全部債權不存在為由 ,否定其執行力 ,執行

法院更須無視其他債權是否具有執行名義 ,繼續已發動之執行程序 。

碎、然而 ,將權利判定機關與權利執行機關分離 ,並在各自任務分擔前提下 ,享

有不同之職權 ,二者各司其職 ,為現代程序法之基本架構
13。

許可拍賣抵押

物之裁定雖屬非訟事件 ,但期確保私法上之權利 ,仍須由裁判法院民事庭就

具體證據審查並為裁定 ,其程序之進行 ,則依非訟事件法之規定 。此裁定之

︳2相類似之案例 ,尚有最高法院 97年度台抗字第 夕6號民事裁定 :「 非訟事件之強制執行名義成立後 ,如

經債務人提起確認該債權不存在之訴 ,而獲得勝訴判決確定時 ,應認原執行名義之執行力 ,已可確定其

不存在 ,其尚在強帶ll執行中 ,債務人可依強制執行法第十二條規定 ,聲明異議。」本件之評析 ,可參考 ,

王寶輝 ,反對執行名義之執行力 ,月 旦法學教室 172期 ,30頁 以下 。
︳3可參考 ,張登科 ,強制執行法 ,幻22年 2月 版 ,28頁 ;許士宦 〕口述講義強制執行 ,20!7年片反,25

頁以下 。
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職權 ,乃基於法院之職權分配 ,由非訟法院擔任 ,不可由其他法院所替代
1碎 °

強制執行則由地方法院之民事執行處為之 ,所適用之程序則依強制執行法之

規定 ,除有特殊情形外
巧,民事執行處更不可自行為執行名義之裁定 ,否則

即有違背法院組織之職務管轄 。再者 ,許可民事執行處自行為執行名義之裁

定 ,並就自己之裁定自己執行 ,勢將發生裁判者兼執行者之程序不當 ,易造

成有執行不公之疑慮 ,嚴重影響當事人之權益 ,更有害於司法之威信 。此何

以強制執行法僅就執行名義之種類加以規定 ,但執行名義之作成則非屬執行

機關之職權 ,執行機關1墨一得就執行名義為形式審查 ,以確保執行程序進行之

正當 。

5、 在乎白賣抵押物之執行程序 ,取得執行名義之裁定 ,與本此執行名義發動強制

執行程序 ,雖均係就債權人所提證據為形式審查 ,然而其審查內容與法律效

力仍有所不同 。取得執行名義之審查 ,乃為取得啟動執行之資格 ,而聲請強

制執行之審查 ,則為具備執行資格前提下執行程序之實行 ,例如被擔保債權

是否屆清償期 ,乃作為取得許可拍賣抵押物裁定之審查要件 ,債權若未屆清

償期 ,非訟法院自不得裁定許可 ,而應駁回其執行名義之聲請 。但本於執行

名義聲請強制執行 ,抵押權人縱有債權未屆清償期 ,執行法院仍得許可抵押

權人參與分配 ,繼續執行程序 (強制執行法第 3冷 條第 2項 ),蓋執行程序既

已啟動 ,對於執行標的物有擔保物權之債權人 ,自不能與無執行名義之普通

債權人同視 ,其參與分配之權利 ,仍應維持
︳6。

依此觀點 ,最高限額抵押權

人聲請強制執行 ,原聲請債權經非訟法院審查認定存在 ,已具啟動執行之資

格 ,其所核發之執行名義 ,效力自應及於最高限額抵押權所擔保之全部債權 ,

其他債權當可視為參與分配
17,依

附在已經非訟法院許可之執行名義下 ,繼

續其執行程序 。此時執行法院即得在有效之執行名義前提下 ,審查原聲請債

權以外之其他債權 ,該執行名義所進行之程序 ,縱有及於原聲請債權以外之

債權 ,尚無違背職務分配之原則 。然若原聲請債權經由非訟法院審查已認定

不存在 ,非訟法院即不應為許可乎白賣抵押物之裁定 ,啟動執行之資格既不存

在 ,債權人若欲就其他債權發動執行 ,當須以其他債權另行聲請執行名義 。

其他債權是否具備執行名義核發之要件 ,仍需由非訟法院審查債權人所提出

之證明後 ,始得為是否准許拍賣抵押物之裁定 ,以為啟動執行之依據 ,如此

亦可避免其他債權未具備聲請許可裁定之要件 (如未屆清償期),卻得於原

聲請債權不存在時 ,仍藉口為原執行名義執行效力所及 ,主張繼續執行 。是

以 ,本案非訟法院審一查結果 ,縱已為許可拍賣抵押物之裁定 ,然若原聲請債

權事後經確定判決認定不存在 ,縱然執該執行名義之債權人甲 ,於聲請強制

l可 許可拍賣抵乎甲物之裁定雖為非訟事件 ,但仍具有爭訟性質 ,而有其特殊性 ,可參考 ,姜世民 ,非訟事件

法新論 ,幻 2︳ 年 θ月版 ,13碎 及次頁 ;許士宦 ,口述講義強制執行 ,幻︳7年片反,90頁 。
︳δ強制執行法雖亦有執行機關自為執行名義裁定之規定 ,例如第 29條第 ︳項 、第 68條之 2第 2項 、第

︳幻 條第 2項等 ,然而此些規定 ,均係以確定數額之裁定為其內容 ,蓋其係針對強制執行程序進行中之

計算金額事項 ,由執行法院依其職權以為裁定 ,而與實體權利認定事項無關 。
︳6強制執行法第 3ㄔ 條第 2項之立法理由參照 。
｝7可參考 ,楊與齡 ,強帶ll執行法論 ,2007年 9月 版 ,90頁 。
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少

執行時 ,已就其他債權一併主張屬於最高限額抵押權所擔保之債權範圍 ,然

其他債權實質上仍欠缺核發許可裁定之非訟法院審查 ,即已欠缺啟動強制執

行之資格 ,亦失其擬制參與分配之依據 。此時若仍許執行法院逕行認定執行

名義所未記載之債權為執行名義效力所及 ,則執行法院已非單純就該債權為

形式審查 ,更有使得執行法院取代核發執行名義之非訟法院 ,以自己之裁定

作為執行名義 ,並據此裁定自己執行 ,而有程序不法之疑慮 。

b、 按強制執行法第 3碎 條關於擬制參與分配之規定 ,在有執行名義之債權人聲請

強制執行 ,於執行程序進行中 ,就執行標的物上享有抵押權之債權人 ,無須

具有執行名義 ,即可依附該執行程序參與分配 。然若發動執行之債權人撤回

執行聲請 ,抵女甲權人原本係因法律規定而擬制參與分配者 ,其自身若無執行

名義 ,即無法主張就該執行程序繼續發動執行 ,蓋啟動執行資格之執行名義

既已喪失 ,後續欲進行之程序即已欠缺發動執行之依據 ,蓋此時抵士甲權人之

地位並非執行債權人 ,而係屬於參與分配之債權人 。否則 ,若仍許抵押權人

主張繼續執行 ,將可能發生如同抵押權人之債權尚未屆清償期 ,即可鷙請強

制執行之不法執行 ,造成執行法院替代非訟法院之地位 ,自 己裁定自己執行

之程序違法 。至於強制執行法第 33條合併執行之規定 ,則係由具有執行名義

之債權人先發動執行 ,其後發動執行之債權人 ,仍須具有執行名義 ,然經由

法律之規定將其合併執行 。故若先發動之債權人撤回執行 ,後發動之債權人

仍得主張繼續執行 ,蓋其地位乃為執行債權人 ,而不同於第 3碎 條無執行名義

之參與分配債權人
18。

7、 此外 ,依修正之非訟事件法第 〃條之規定 :「 最高限額抵押權人聲請拍賣抵

押物事件 ,法院於裁定前 ,就抵押權所擔保之債權額 ,應使債務人有陳述意

見之機會 。」乃法律賦予債務人之程序保障規定 ,蓋債務人之債務是否存在

及其範圍如何 ,會影響抵押權人之抵士甲物受拍賣清償程度 ,而抵押人之抵押

物是否被拍賣 ,會影響其後對債務人之求償權問題 ,因此保障其等之程序利

益 ,通知其等陳述意見 ,誠屬必要 。雖然本案乙於 91年間即已取得拍賣抵押

物裁定 ,係在 9再 年 2月 5日 非訟事件法第 〃 條增訂前 ,尚無該條規定之適

用 。然而在法律制定所依循之法理 ,縱然在該法律適用前 ,亦可引之為法理

而適用 ,乃為最高法院所持之見解
1’

。再觀非訟事件法第 〃 條立法理由謂 :

「最高限額抵押權雖曾經地政機關辦理登記 ,惟其債權額未確定 ,故於聲請

拍賣抵押物程序易生爭執 ,為兼顧債權人及債務人雙方之權益 ,法院於裁定

前 ,亦應使債務人就所擔保之 『現存』債權額有陳述意見之機會 ,爰增訂本

條 。又為免阻礙社會大眾對最高限額抵押權制度之利用 ,法院於債務人陳述

意見後 ,即應參照現有相關之法律 、判例(例如最高法院七十一年台抗字第三

○六號判例),依職權逕為准駁之裁定‥‥‥」此乃鑑於非訟法院與執行法院賦

予債務人之程序保障有別 ,且為使最高限額抵押權所擔保之債權得以確定 ,

18可參考 ,強制執行法第 33條及第 J可 條之立法理由 ;另可參考民 l06年 ︳︳月 08日 臺灣高等法院暨

所屬法院 l06年法律座談會民執類提案第 5號研討結果 。
19可參考 ,最高法院 ︳09年度台上字第 切8號民事判決 ;最高法院 l0︳ 年度台上字第 ︳69J號民事判決 。

少





︳ll

以利於後續之強制執行 ,斟酌立法政策 、社會價值及法律整體精神 ,應係合

乎事物本質及公平原則 ,為價值判斷上本然或應然之理 。依此法理 ,非訟法

院就最高限額抵押權之擔保債權所為審查 ,即有確定執行名義記載內容之效

力 ,故該拍賣抵乎甲物裁定之執行力 ,應僅依附於非訟法院所審查之債權 ,未

經非訟法院審查之其他債權 ,縱有最高限額抵押權之擔保 ,然若原聲請債權

不存在 ,應認原執行名義之執行力 ,已因形式審查基礎失所依附 ,而可確定

其不存在 ,債權人自不得以原聲請債權為執行名義 ,主張就其他未經非訟法

院審查之債權繼續執行 。

然依上述否定說之見解 ,本件甲必俟最高限額抵乎甲權擔保之所有債權確定均

不存在 ,其執行名義之執行力始告消滅 ,結果將發生乙之執行名義所記載之

原聲請債權不存在時 ,執行法院自行認定執行名義所未記載之其他債權為執

行依據 ,此種實一質上變更執行名義內容之作為 ,在效果上形同執行法院代替

非訟法院審查作為執行名義之債權 ,並據以核發執行名義 ,以取代原非訟法

院所裁定之執行名義 ,其非但違背法院之職權管轄 ,亦造成執行法院自行裁

定自行執行之程序不法 ,顯與上述保障當事人程序利益之法理相違背 ,而不

可採 。

參 、結論

最高限額抵押權人持本票為債權證明文件 ,聲請裁定准許乎白賣抵押物獲准

後 ,執以為執行名義向法院聲請強制執行 。倘該抵押權人取得執行名義所憑

之本票債權經判決確認不存在確定 ,縱然同判決亦肯認尚有其他抵乎甲債權存

在 (尚未確定 )時 ,執行法院應得依債務人之聲請 ,駁回強制執行之聲請 。

撰寫人

中華 民國 111年 5月 25日

︳0
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