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最高法院民事大法庭裁定

l08年度台抗大字第897號

郭芬芳

林志忠律師

第一商業銀行股份有限公司

法定代理人 邱月琴

代 理 人 陳佳雯律師

對於本院民事第八庭 (原 第二庭 )中 華民國l09年 10月 14日 l08年

度台抗字第897號提案裁定 (併 案案號 :108年度台上字第2198

號 、l09年度台上字第484號 、ll0年度台上字第3240號 、l09年度

台抗字第1458號 、第13田號 、110年度台抗字第1127號 、第1136

號),本大法庭裁定如下 :

主  文

執行法院於必要時 ,得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽

保險契約 ,命第三人保險公司償付解約金 。

理  由

一 、本案基礎事實

.債務人甲積欠債權人乙銀行連帶保證債務未償 (金額為新臺

幣l,500萬 元 、美金71萬 5,691.37元 本息及違約金),乙持

對甲之金錢債權執行名義 ,聲請強制執行 。執行法院依第三

人丙保險公司所陳報以甲為要保人之人壽保險契約(下稱壽

險契約)明 細 (丙 於覆函內謂 :其 中多數保單已繳費期滿 ,

尚未繳清者亦將屆繳費終期),於民國105年 7月 18日 核發執

行命令 ,終止上開壽險契約 ,命丙將解約金向執行法院支付

轉給乙 。甲以執行法院代伊終止壽險契約 ,其執行方法不合

法為由 ,聲 明異議 。【併案當事人 、(訴訟)代理人 、併案基

礎事實 ,如 附件 。】

二 、本案法律爭議

幸丸行法院能否核發執行命令逕子終止債務人為要保人之壽險

契約 ,命 第三人保險公司償付解約金?
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二 、本大法庭之理由

｛一｝按債權人之金錢債權 ,係 憲法第15條保障之貝才產權 ,國 家為

保護其權利 ,設有民事強制執行制度 ,俾使其得依據執行名

義 ,聲請執行法院 ,使用強制手段 ,對於債務人之貝才產加以

幸丸行 ,以 實現其債權 。債務人之貝才產 ,凡具金錢價值者 ,除

法令明文禁止扣押或讓與 ,或依其性質不得為讓與者等外 ,

均屬其責任財產 ,得為強制執行之標的 。

日於人壽保險 ,要保人因採平準保費制預(溢 )繳保費等累積而

形成保單現金價值(下稱保單價值),保險法謂為保單價值準

備金(下稱保價金),即人身保險業以計算保險契約簽單保險

費之利率及危險發生率為基礎 ,並依主管機關規定方式計算

之準備金(保險法施行細則第1l條規定參照)。 保價金係要保

人應有保單價值之計算基準 ,非保險會計上保險人之負債科

目 ,與保險法第l1條 、第145條所定保險業者應提存 、記載

於特設帳簿之準備金不同 。要保人對於以保價金計算所得之

保單價值 ,不 因壽險契約之解除 、終止 ∴變更而喪失 ,亦稱
一

不喪失價值 ,要保人得依保險法規定請求返還或予以運用 ,

諸如保險人依保險法第l16條規定終止壽險契約 ,保 險費已

付足2年以上 ,有保價金者 ,要保人有請求返還之權利 ;要

保人依同法第l19條 第1項 、第120條 第1項 規定終止壽險契約

時 ,得請求保險人償付解約金 ,或基於保單借款權向保險人

借款等 ,享有將保單價值轉化為金錢給付之權利 。足見保單

價值 ,實 質上歸屬要保人 ,要保人基於壽險契約請求返還或

運用保單價值之權利 ,應 為其所有之財產權 。

日人壽保險 ,雖以被保險人之生命作為保險標的 ,且 以保險事

故之發生作為保險金給付之要件 ,惟保險金 ,為 單純之金錢

給付 ,並非被保險人生命之轉化或替代物 ,壽險契約亦非發

生身分關係之契約 ,其性質與一般貝才產契約尚無不同 。人壽

保險 ,亦 非基於公益目的或社會政策之保險制度 ,其權利客

體與權利主體並無不可分之關係 ,依契約自由原則 ,要保人

之契約上地位 ,於符合保險法規定之情形下 ,得為變更 ,亦
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得為繼承 ,凡此 ,均與一身專屬權具有不得讓與或繼承之特

性有間 。要保人依保險法第l19條 第1項規定之終止權 ,既係

依壽險契約所生之權利 ,即非屬身分權或人格權 ,亦 非以身

分關係 、人格法益或對保險人之特別信任關係為基礎 ,得隨

同要保人地位之變更而移轉或繼承 ;其行使之 目的復在取回

具經濟交易價值之解約金 ,關 涉要保人全體債權人之共同擔

保利益 ,並非僅委諸要保人之意思 ,再參諸保險法第28條但

書規定要保人破產時 ,破產管理人得終止保險契約 ;消 費者

債務清理條例第24條 第1項 本文規定法院裁定開始更生或清

算程序時 ,監督人或管理人得終止債務人所訂包含壽險契約

在內之雙務契約 ,足見其非為一身專屬性之權利 。

｛四｝強制執行法關於以債務人對於第三人之金錢債權為執行標的
,無論該債權是否附條件 、期限 ,於第l15條 定有扣押 、換

價 、分配之共同執行方法 。債務人於其對於第三人之金錢債

權經扣守甲後 ,即 喪失對於該債權之處分權 ,執行法院於換價

清償債權之 目的範圍內 ,得進行將該扣押權利金錢化｜所必

要 、適切之處分行為 。要保人基於壽險契約請求返還或運用

保單價值之權利 ,為其所有之財產權 ,已如前述 ,即得為強

制執行之標的 。而終止壽險契約 ,乃使抽象之保單價值轉化

為具體解約金償付請求權所不可欠缺 ,係達成換價 目的所必

要之行為 ,執行法院自得為之 。至於壽險契約或因訂有效力

依附條款 ,致其附約亦因壽險契約之終止而同失其效力 ,惟

此係依要保人與保險人間事先約定之契約條款致生之結果 ,

非可執之即謂執行法院不得行使終止權 。

l五1按 強制執行應依公平合理之原則 ,兼顧債權人 、債務人及其

他利害關係人權益 ,以適當之方法為之 ,不得逾達成執行 目

的之必要限度 。強制執行法第1條 第2項 定有明文 。蓋強制執

行程序 ,攸 關債權人 、債務人及其他利害關係人之權益 ,故

執行行為應公平合理兼顧渠等權益 ,符合比例原則(該條項

立法說明參照)。 我國雖無如瑞 、奧 、德 、日等國立法於強

制執行程序中採取介人權制度 ,．
l任依上開規定立法意旨 ,執
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行法院執行要保人於壽險契約之權利 ,應衡酌所採取之執行

方法須有助於執行 目的之達成 ;如有多種同樣能達成執行 目

的之執行方法時 ,應選擇對債務人損害最少之方法為之 ;採

取之執行方法所造成之損害 ,不得與欲達成之執行 目的之利

益顯失均衡 。壽險契約 ,常 見兼有保障要保人等及其家屬生

活 ,安定社會之功能 ,執行法院於裁量是否行使終止權執行

解約金債權時 ,仍應審慎為之 ,並宜先賦與債權人 、債務人

或利害關係人陳述意見之機會 ,於具體個案依強制執行法第

l條 第2頂及第122條 等規定 ,兼顧債權人 、債務人及其他利

害關係人之權益 ,為 公平合理之衡量 。

肉綜上 ,執行法院核發扣押命令 ,禁 止債務人處分壽險契約權

利後 ,於必要時 ,得核發執行命令終止債務人為要保人之壽

險契約 ,命第三人保險公司償付解約金 。

中 華 民 國 l11年 12月 9日
最高法院民事大法庭

審判長法官 沈 方 維

法官 高 孟 焄

法官 魏 大 喨

法官 林 恩 山

法官 陳 玉 完

法官 盧 彥 如

法官 林 金 吾

法官 鄭 純 惠

法官 周 舒 雁

法官 張 競 文

法官 陳 麗 玲

本件正本證明與原本無異
堂＿— 記 官 郭 金 勝日

中 華 民 國 l11年 12月 9日
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附件

併案基礎事資(訴訟)代理人當事人併 案案號

郭賢傳律師上訴人

第一商業銀

行股份有限

公 司

賴盛星律師

程才芳律師

羅閱逸律師

明永彬律師

上訴人主張其對被上訴人甲有消費借貸

債權 ,嗣持系爭執行名義 ,向執行法院

推請就甲於其與被上訴人乙所簽立保險

契約之全部保險利益為強制執行 ,經執

行法院核發系爭加押命令 ,扣寸lll豖 爭保

險契約已得請領之保險給付 、解約金及

現存之保單價值準備金(下稱保價金),

復核發 系爭支付轉給命令終止煞爭保險

契約 ,並命 乙將解約金向執行法院支付

轉給與上訴人 。乙否認甲對乙就煞爭保

險契約有新盞幣 (下 同)609萬 2,060

元之解約金債權存才女兩聲明典議 ,請求

撤銷 系爭支付轉給命令 。上訴人乃依強

制執行法第 120條 第 2碩規定起訴 。

】09年 度台

上字第 484

號

被上訴人

中國人毒保

險股份有限

公司(乙 )

陳承澤(甲 )

田寶台(叩 )

＿∟訴人

國泰人壽保

險股份有限

公司

賴盛星ㄔ華師 被上訴人主張其持對債務人甲有稅歉債

權 5,6士 3萬 7,626元 之執行名義 ,向 法

務部行↓f文 執行老盞中分器雖請就甲於其

與上訴人系爭保險契約之各項債權為強

制執行 ,經它亥分署核發系爭扣押命令 ,禁

止 甲向上訴人收取該保險架約毛各項價

權 ,上 訴人亦不得向甲為清償 ;嗣 又核發

系爭收 ll又 命令 ,終 止甲與上訴人間之 承

爭保險契約 ,並命上訴人將解約金 174萬

士,273元 交付被上拆人。上訴人否
．
認甲之

解約金僓機存在 1了口鋒明共議 ,請 求掀銷

系爭收取命令 。被上訴人乃依行政執行

法第 26條準用強制執行法第 ｝20條 第 2

項規定起訴 。

被上訴人

財政部 中區

國稅局

五水春律師

王08年度台

上字第

2上 98勒毛

余淑杏律師

陳有堂律師

蘇芃律師

再抗告人

陳建勳(甲 )

相對人

劉成我(乙 )

黃 /t右人欣律師

J一 志鈞律師

債權人甲持其對債務人乙有剩餘財產分

配債權 2,070萬 3,545元 本息之確定判

決為執行名義 ,向 執行法院聲講就 乙對

第三人 lㄏ,保 險公 司之人毒保險契約 (下

稱壽險契約)現金價值 397萬 l,908元 一了ㄢ

以強制執行扣押後 ,執行法院核ㄔ舟執行

命令 ,代 乙終止系爭毒險契約 ,命 丙將解

約金 397萬 ︳,908元 支付轉給與 甲 φ乙

｝09年 度 台

抗 字第

1458號

1



以執行法院代其終止壽險契約有遠比例

原則 ,聲 明共議 。
︳09年度台

抗字第

︳357號

再抗告人

張宗璽

(甲 )

林開福律師

田美娟律師

債務人甲積欠債權人乙債務未償 ,乙 持

對 甲之執行名義 ,向 執行法院聲請就 甲

對第三人丙保險公司壽險契約之保險給

付 、解約金 、保價金為強制執行 Φ執行法

院核發扣押命令後 ︴經 乙期聲明異識乏

丙提起確認保價金債權存在之訴 ,法 院

判洪確認甲對丙有保價金 507萬 9,044

元債權存強確定 ,執行法院乃核發執行

命令 ,終止系爭保險契約 ,命丙將解約金

支付轉給與 乙 。甲以執行法院不得代其

終止壽險契約 ,聲明異議 。

相對人

第一商業銀

行股份有限

公司 (乙 )

郭賢傳律師

i︳ 0年度台

抗字第

l︴ 27號

碑抗告人

張寶玉

(甲 )

林明勳律 師 債權人甲持其對債務人乙有剩餘財產分
配債權之確定判洪為執行名義 ,犖請朝t

行法院就乙對第三人丙保險公司壽險契
約之解約金及保價金債權為強制執行 。
經 甲對丙提搜確認保險金債權存在之

拆 ,法院判決確認乙對丙公司就系爭保
險契約有解約金及保價金 244萬 8,061

元債權存在確定後 ,執行法院核發執行

命令 ,代 乙終止上開保險與約 ,命丙將解
約金支付轉給與甲◇乙以執行法院不得

代其終止壽險契約 ,聲明異議 。

相對人

陳文忠

(乙 )

1l0年度 台

上字第

3240號

上訴人

新北市政府

稅捐稽徵處

女啟倫律師 上訴人以被上訴人 甲欠繳娛樂稅罰鍰 ,

於取得執行名義後 ,移 送法務部行政執

行著臺北分著執行核發 系爭扣押命令 ,

禁止 甲收取其依與 乙間之保險契約已得

請領之保險給付 、解約金及現存之保價

金債權 ,乙 亦不得對 甲清償 。嗣以系爭收

取命令終止系爭保險契約 ,命 乙公司將

解約金 2,358萬 8,025元 交曲上訴人收

取 。甲、乙均否認 甲對 乙有解約金債權存

在 ,甲 對系爭收取命令 、乙對系爭扣押命

令及系爭收取命令 ,聲明異議 。上訴人乃

依強制中1七行法第 ｝20條第 2項 等規定匙

訴 ,求 為命 乙給付 系爭解約金本息之判

決 o

被上訴人

國泰人毒保

險股份有限

公司 (乙 )

林鐘義
(甲 )

2



士上0年度台

抗字第

l︳ 36號

再抗告人

陳坤松

(乙 )

黃賜珍律師 債務人甲積欠債權人乙債務未償 ,乙 持

對 甲之執行名義 ,.攤請執行法院就甲對

丙、了係險公司毒險契約之保險給付 、解

約金及保價金等債權為強制執行 。幸九行

法院核發執行命令 ,終止該毒險契約 ,命

丙 、了將解約金 282萬 ｝,487元 、l士 8萬

0,696元 支付轉給與 乙 ;另 核發執行命

令 ,將 甲對丙毒險契約之生存金保險金

等債權 ,於執行債權純國內移轉於 乙 。

丙∼下以保價金為其資產 ,甲 無請求給付

之權利 ,執行法院不得代 甲終止壽險契

約 ,鋒明異鏹 。

相對人

元大人壽保

險月先份有限

公司 (丙 )

遠雄人轟保

險事業股份

有 r艮公司
(￣

l￣ )

蔡瓔琪律師

簡靜雅律師

葉建延律師

王俊翔律師
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本院 〕08年度台抗大字第 897號裁定協同意見著

一 、 對於要係人人毒保險與約(下稱壽險契約)權利之換價 ,不 應僅

有終止契約取回解約金一途 :

耍保人終止壽險契約請求償付解約金之權利 ,得為強制執行之

標的,惟執行法院以執行命令終止債務人為要保人之毒險契約 ,

將保單價值轉換為解約金色同時,亦使要保人等喪失保險保障 ,

且因年齡增加 )無從以相同費率取得才日同保險保障 ,或 因身體

狀況發生變化 ,不 其可係條件等 ,了了ㄇ案受不利益 。又其艦個案

情形有別 ,執行法院行使終止權執行解約金 ,未必盡為羅過切

各該個案利害關係逛執行方法 ,於滿足執行債權人之債權 ,燕

兼願達成人轟保險保障家厲之目的 ,減少要保人 、受益人等不

必要之韻失 ,應有不變動壽險契約效力 ,對於要保本壽險契約

權利進行換價執行方法之必要 。

二 、保單借款之性質 ,非 為消費借貸 :

要保人依保險法第 士20條規定 ,有 向保險人借款之權利 。保單

借款 ,雖名為 「借」>‘
l隹實質上並非借歉 ,而 係要保人運用其保

單不喪失價值之權利 ,故保險人不得拒絕 分一日一要保人於保險人

拒絕交付金錢時 ,有 請求其給付之權利 ,比與消費借貸 ,貸與

人得拒絕借款人借歉之請求 ,且基於要物性 ,借款交付前 ,消

1



費借貸契約不成立 ,借歉人無權請求貸與人交付借款堵有別 。

至於保單借款之 「利息」,實係保險人先收取保費時以預定利率

折算減 ll欠保險費差級之償還以及行政費用 ,與 消費借貸才ll息 性

質不同 。要保人得為清償 ,但無還款義務 ,如要保人未清償借

款本,息
,保險人亦不得訴請其返還 ,僅其壽險契約於借款本息

超過保單價值準備金之 日起停效 ,要保人如未於 2年內清償借

歉本息申請復效 ,保險人即得終止壽險契約(係險法第士20條 第

4項 、第5項 準用第l16條第3至 6項 )。 核其性質 ,乃 要保人

本於其地位所享有運用保單價值之特殊權利 ,鼓非消費借貸 。

保單借款得為具體化要保人保單價值之執行才法 :

要係人之保單借歉權 ,與其終止權相同 ,係要保人依壽險契約

所生之確才ll,非 以身分關係 、人格法益或對保險人色特別信任

關係為基礎 ,得隨同要保人地位之變更而移轉或繼承 ;其性質 ,

既為要係人運用其保單價值毛特殊權并ll,非屬消費借貸 ,行使

之效果 ,自 不生於要保人與保險人間創設消費借貸法律關係之

問題 ,行使之 目的復在取得其經濟交易價值之借款金 ,非為一

身專屬性之權利 ,且得為強制執行之標的。而執行保單借欺權 ,

可得質借之金額與解約金相近 ,於債權人並無不利 ,如 其債權

金額低於可得質借之最高金額時 ,僅就該債權金額執行保單借
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款權 ,相 對於終止整份壽險契約執行解約金 ,較無過大執行之

爭議 ;且要保人可於停效後 2年內 ,自 己或曲利客關孫人清償

借歉本息申請復效 ,不致頓失保險保障 ,1了ㄇ得避免其繳費多年

之壽險契約因執行法院行使終止權而無可挽回乏不利益 。保單

借款 ,應為強制執行一愛一保人毒險契約之權利 ,適合採行之執行

方法 。執行法院核發扣押命令禁止要保人處分其壽險契約之權

利後 ,宜 先詢問債權人 、債務人及利客路用係人之意見 ,如 嬰保

人同意依保險法第 120條規定向保險人辦理借歉時 ,是否仍有

終止毒險契約進行換價之必要 ,即應視具體個無情形 ,依強制

執行法第 1條第 2頭 等規定審慎裁盞4。

報禹法院民事人法庭法官陳麗玲

♀
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最高法院民事大法庭 l08年度台抗大字第 897號不同意見書

法官 魏大喨

法官 鄭純惠

對於本院民事人法庭 l08年度台抗大字第 897號裁定主文「執行

法院於必要時 ,得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險

契約 ,命第三人保險公司償付解約金」,提 出不同意見。理曲 攻n

下 :

一 、無法律明文規定或法律明′確授權 ,債權之效力不得對外延

伸介入債務人與第三人間之法律關係

憲法第 15條保障人民之財產權 ,使只才產所有人得依財殘逛

才子續狀態行使其白曲使用、收益及處分之權能 ,以確保人民所賴

以維繫個人生存及 自由發展其人格之生活資源。而契約自由為個

人自主發屣與實現自我之重要機制 ,並為私法自治之基礎 ,契 約

內容涉及魽產使用 、收益及處分之權能者 ,受 憲法第 15條規定

之保障 。債權人走私法債權 ,為 憲法保障之財產權 ,債務人欠僓

還錢 ,天經地義 。然債權並非直接支配債務人財產之權利 ,其效

力原僅存在於債權人與債務人間 ,債權人得否介入債務人與第三

人間之法律關係以確保其債權之實現 ,涉及債權效力之對外延

伸 ,亦攸關債務人及第三人間之契約權益及意思決定自由等財產

權及人格權之保障 ,白 須法律明文規定或法律明確授權 。
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民法第 24;2條債權人代位權 、第 244條債權人撤銷權 ,強制

執行法第 l15條 以下關於執行債務人對於第三人之債權等規定 ,

即係立法者權衡債權人與債務人等各相關權益之衝突 ,於維護私

法債權實現之必要範圈內 ,對債務人等之財產權及自我決定權為

合理之限制 ,使債權效力得以延伸介入債務人與第三人間之法律

關係 。準此 ,ll爾 於上開規定之適用 ,自 應考量其立法目的 ,不得

任意擴張解釋致侵害他人乏財產權及意思洪定權 l「ㄇ有違憲毛虞 。

二 、要保人對保險人之人壽保險解約金債權 ,以要保人終止保

險契約為要件 ,強制幸丸行法第 l15條未明文授權執行法院

得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約

強制執行篾標的以開始儉制執行時之債務人所有責任朋產

為對象 ,舉凡債務人將來可取得之財產 ,如 將來薪資債權 、租金

債權或附條件 、期限之權利等 ,均得為強制執行之標的。此觀強

制執行法第 l15條第 3碩 、第 l15條之 1第 1頂之規定自明 。

保險法第 l19條第 1碩規定 :「 要保人終止保險契約 ,兩保險

費已付足一年以上者 ,保險人應於接到通知後一個月內償付解約

金 ;其金額不得少於要保人應得保單價值準備金之四分之三┘ ,

要保人取得對保險人之解約金債權 ,以 其終止保險契約為要件。

l╭ㄇ上開規定僅於人壽保險有其適用 ,此觀健康保險 、傷害保險依

保險法第 130條 、第 135條未準用第 l19條規定 ,年金保險於保

險法第 135條之 4但書有特別規定白明。準此 ,債權人依強制執
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行法第 l15條規定 ,聲請強制執行要保人對於第三人即保險人之

人壽保險解約金 (下稱壽險解約金)債權 ,於要保人已終止保險

契約時 ,該頂債權為要保人之既存權利 ,除有強制執行法第 122

條第 2頂所定情形外 ,自 得強制執行 。惟於要保人未終止保險契

約時 ,保險人並無給付壽險解約金之義務 ,則債權人為實現其金

錢債權 ,得否聲讚執行法院核發執行命令終止保險契約 ,涉及債

權效力毛對外延伸與債務人等兞財產權及人格權保障之衝突 ,向

為極其爭議之課題 。

‵ 儉制執行法第 l15條第 2碩規定 ,幸丸行法院於債務人對於第

三人之金錢債權經扣押後 ,得詢問債權人意見 ,以命令許債權人

收取 ;或將該債權移轉於債權人 ;如認為適當時 ,得命第三人向

執行法院支付轉給債權人。兩附條件之金錢債權 ,於條件未成就

前 ,第 三債務人並無給付毛義務 ,執行法院難以收取 、移轉或支

付轉給命令逕為變價 ,同條第 3碩 乃規定 「執行法院得依聲請 ,

準用對於動產執行之規定拍費或變賣兞」,此觀該條碩之立法理

由亦明。足見立法者就債務人對第三人之附條件之金錢債權 ,並

未授權幸丸行法院得以促成條件成就之方法 ,達成換價取償之 目

的 ,夜債權人之債權獲清償 。

保險法第 28條但書規定要保人破產時 ,破產管理人得終止

保險契約 ;消 費者債務清理條例第 24條 第 1頂 規定法院裁定開

始更生或清算程序時 ,監督人或管理人得終止或解除債務人所訂
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雙務契約 ,乃 立法者針對要保人經法院裁定宣告破產 、開始更生

或清算程序之情形 ,明 文授權破產管王里人、監督人或管理人得為

終止與約之行為 。進行破產 、更生或清算程序之法院 ,既未經法

律明文授權 ,自 無代為終止契約毛權限。況債務人辨於第三人之

金錢債權 ,經執行法院發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分

後 ,債務人對該債權國喪失處分權 ,1l任 尚非不得為無礙執行效果

之保存債權行為 (最 高法院 91年 台上字第 812號判決先例要旨

參照),亦求喪失對其他未經扣押財產之管理 、處分權 。此與債

務人經法院裁定宣告破產、開始更生或清算程序後 ,艘失對其財

產之管理及處分權 ,並不相同 ,無從類比。益徵執行法院在法無

明文授權之情形下 ,無 終止債務人與保險人間之人毒保險契約之

權限。

三 、要保人是否終止人毒保險契約 ,涉及要保人之意思決定自

由 ”在法無明文之情形下 ,執行法院不得為劈現債權人之

債權兩核發執行命令終止債務人為要保人色人壽保險契約

人身保險並非以填補被保險人財產上之具體頹害為目的 ,

被保險人之生命、身體完整性無法以命錢6﹏古計價值 ,人身保險契

約與財產保險契約有所不同(司 法院大法官釋字第 576號解釋意

旨參照)。 而人壽保險 ,以被保險人之生命作為保險標的 ,＿日一以

保險事故之發生作為保險金給付之要件 ,常 見兼有保障要保人及

其家屬等之生存 ,安定社會之功能 ,本件多數說亦肯認 。足見人

再



壽保險契約固不具歸屬上之專屬性 ,惟仍具有與一般財產契約不

同之特性 。

倘要保人與保險人訂立人壽保險契約 ,係 以詐客行為減少其

財產致客及債權 ,要保人之債權人得依民法第 244條規定 ,訴請

法院撤銷該保險契約 ,以 回復債務人即要保人之只才產。除此之外 ,

要保人常係基於將來長期保障之目的而締結人壽保險契約 ,其 間

倘要保人之經濟狀況發生變化而有資金需求時 ,是 否終止保險契

約再又得解約金雨喪失將來兞保障 ,或暫以保單質借 、申請減少保

額等方式應急而維持契約效力 ,涉及要保人斟酌各項因素 、衡量

利弊得失 ,本於主觀之價值判斷而為取捨之決定 ,核屬要保人意

思白由決定之範疇 。尤以終止保險契約 ,-愛一保人所受預失可能遠

大於其債權人可得之利益 ,例如 :保 費已經或即將繳清 ,可預見

不久兞將來保險事故會發生 ;取回之解約金甚少 ,因 附約失效 ,

保險事故發生後對本人及其家屬 (受益人)之原有保障全失 ;被

保險人因年齡增加 、身體狀況不同而難以訂立相同條件之保險契

約 ,甚 或無法重新投保。因此 ,是否行使人壽保險契約之終止權 ,

自應尊重要保人自主決定之選擇權 ,不得以強制執行方式使之終

止 。執行法院在法無明文之情形下 ,為滿足執行債權 ,核發執行

命令終止債務人為要保人之人壽保險契約 ,消 滅要保人與保險人

間之契約關係 ,影響被保險人 、受益人等關係人之權益 ,除有遺

憲之虞外 ,衡之債權人所受取得解約金受償之利益與保險契約終
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止對要保人、被保險人及受益人等關係人造成之重大不利益 ,亦

難謂符合公平合理及比例原則 ,本席殊難同意 。

四 、結語

本件多數說未具體說明執行法院得以核發終止契約執行命

令之法律依據為何 ,逕以 「債務人於其對於第三人之金錢債權經

扣守甲後 ,即 喪失對於該債權之處分權」、「終止壽險契約 ,乃 使

抽象之你單價值轉化為具體解約金償付請求權戶斤不、可或缺 ,係達

成換價 目的所必要葒行為┘為由 ,謂執行法院得核發執行命令終

止債務人與保險人間之人毒保險契約 ,理 曲構成尚有未足 。多數

說雖另以強制執行法第 1條 第 2碩 、第 122條規定以為執行法院

就具體個案行使終止權之必要性制約。惟終茁要保人之人壽保險

與約 ,所生將使事故發生後原有保險契約葒權益全部喪失之不利

益 ,尚 非強制執行法第 122條規定所得救濟 。了了η以終止要保人與

保險人間之人壽保險契約作為滿足債權人債權之執行處分 ,既於

法無據 ,自 非屬執行法院得以裁量採取之執行方法 。

基上所述 ,執行法院得否為實現債權人之債權 ,核發執行命

令終止債務人與第三人即保險人間之人壽保險契約 ,涉及債權效

力之對外延伸與債務人等之財產權及人格權保障之衝突 ,須 法律

明文規定或法律明確授權 ,始得為之 。執行法院在法無明文授權

之情形下 ,自 不得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險

契約 。爰為此不同意見書 。
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